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ABSTRAKT 
Diplomová práce posuzuje finanční situaci podniku, který se zamČĜuje na povrchovou 
úpravu. Zkoumaným obdobím je rozmezí let Ň00ř-Ň01ň. Diplomová práce je rozdČlena 
do nČkolika částí. První pojednává o teoretických metodách a analýzách hodnocení 
podniku. Druhou částí je část praktická, která využívá teoretických poznatkĤ 
z pĜedchozí části. Část návrhová je poslední kapitolou, na jejím základČ a dle 
provedených analýz budou navržena Ĝešení, která by mČla vést ke zlepšení současné 
situace podniku. 
 
 
ABSTRACT 
This thesis assesses the financial situation of the company focused on the surface 
finishing. The research period is between the years 2009-2013. The thesis is divided 
into several parts. The first part discusses the theoretical methods and analyzes 
a company's rating. The second part is practical and uses the theoretical knowledge 
from the previous section. The last chapter is based on the results of analyzing and 
according to these results, this part proposes solutions which can lead to improvement 
of the company.  
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ÚVOD 
 
Dnešní trh umožĖuje uspČt pĜedevším silným společnostem, které jsou vždy o krok 
dále, než je jejich konkurence. Podnikatelské prostĜedí je velice konkurenční a mnoho 
firem nedosahuje zdaleka takových výsledkĤ, jakých dosahovalo pĜed nedávnou krizí. 
ěada z nich se dostala do finančních problémĤ, které ještČ nyní nejsou zcela vyĜešeny.  
Pro lepší pĜedvídání tČchto nepĜíjemných situací je dobré sledovat firmu nejenom 
zvenčí, ale i zevnitĜ. Pro monitorování firmy uvnitĜ se využívá znalostí získaných 
pomocí finanční analýzy, protože pouze za pĜedpokladu znalostí vlastního podniku 
mĤže společnost dosáhnout dobrých výsledkĤ. Z tohoto dĤvodu jsem si jako téma 
diplomové práce zvolila hodnocení finanční situace podniku a návrhy na její zlepšení. 
 
Pouze ojedinČle se lze setkat se společností, která je úspČšná a její management 
nevyužívá informací, které poskytuje finanční analýza. Díky této analýze je možné 
získávat informace o hospodaĜení společnosti, o možných odhaleních pĜíčin 
nežádoucího vývoje. V neposlední ĜadČ je to nástroj pro rozhodování v oblasti 
finančního plánování a strategického rozhodování. Je to dĤležitý zdroj informací 
nejenom pro vlastníky společnosti, ale také pro celou další škálu uživatelĤ, mezi které 
se Ĝadí hlavnČ banky, investoĜi, obchodní partneĜi. 
 
Vybranou společností je firma zabývající se povrchovou úpravou strojĤ a zaĜízení, která 
je na trhu více jak 16 let. Tato firma finanční analýzu s pravidelností neprovádí. Situace 
podniku bude monitorována za období Ň00ř-2013. 
 
Práce je rozdČlena do tĜí částí. První část tvoĜí teoretické poznatky nabyté bČhem studia, 
které popisují zvolené metody a analýzy. Druhou částí je část praktická. TĜetí částí je 
návrhová část, kde budou firmČ doporučena opatĜení ke zlepšení stávající situace. 
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VYMEZENÍ PROBLÉMU ů CÍLE PRÁCE 
 
Hlavním cílem této diplomové práce je zhodnotit finanční situaci vybraného 
podnikatelského subjektu a formulovat návrhy na zlepšení v problémových oblastech, 
ve kterých budou navržena taková opatĜení, která budou smČĜovat ke zlepšení finanční 
situace společnosti. 
 
Uvedený hlavní cíl se skládá z nČkolika dílčích cílĤ, kterých bude dosaženo 
prostĜednictvím: 
 ůnalýzy makrookolí firmy, která umožní identifikovat faktory mající vliv na 
daný podnik. 
 ůnalýzy konkurenčního prostĜedí firmy, díky které lze odvodit sílu konkurence 
v analyzovaném odvČtví. 
 ůnalýzy vnitĜního prostĜedí firmy, která umožní bližší náhled do zkoumané 
společnosti. 
  Vybraných částí finanční analýzy, které odhalí silné a slabé stránky společnosti 
a zjistí celkovou výkonnost firmy. Ve finanční analýze budou využity tyto 
metody: analýza absolutních, rozdílových a pomČrových ukazatelĤ. NČkteré 
z tČchto ukazatelĤ budou dále využity pro sestavení soustav ukazatelĤ, které 
zhodnotí finanční situaci komplexnČji. 
 SWOT analýzy, která vyhodnotí dosavadní výsledky získané z pĜedešlých 
dílčích cílĤ. Podstatou SWOT analýzy je identifikace silných a slabých stránek 
společnosti a jejich pĜíležitostí a hrozeb. 
 
Takto získané dílčí cíle se dále vyhodnotí, budou vyzdvihnuta jak slabá místa 
společnosti, ke kterým budou navrhnuta vhodná opatĜení na jejich eliminaci, tak silná 
místa finančního hospodaĜení podniku. Výsledky všech analýz budou ĜádnČ 
okomentovány. 
 
Výsledky budou srovnávány nejen s doporučenými hodnotami, ale i s hodnotami 
oborových prĤmČrĤ, které mají vyšší vypovídací hodnotu.  
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Zdrojem informací, pro splnČní stanovených cílĤ, jsou užity finanční výkazy podniku, 
výroční zprávy, zveĜejnČné i interní informace podniku. V neposlední ĜadČ také odborná 
literatura a pĜíslušné právní pĜedpisy. 
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METODY A POSTUP ZPRůCOVÁNÍ PRÁCE  
 
Pro dosažení stanovených cílĤ je užito mnoho ukazatelĤ a metod, podle níž jsou 
formulovány vhodné návrhy na zlepšení finanční situace daného podniku. Základním 
metodickým postupem byl vybrán systémový pĜístup. Tato diplomová práce respektuje 
zásady tvorby vČdeckých prací a využívá jich napĜíklad formou dedukce, indukce, také 
analýzy rozkládající složitČjší celek na jednodušší, v neposlední ĜadČ jsou užity 
i metody syntézy, která umožĖuje sjednotit dílčí části v celek. 
 
Celá práce je rozdČlena do nČkolika částí. První část tvoĜí teoretická východiska práce. 
Tato část je zamČĜena pĜedevším na popis metodického postupu a teoretického popisu 
všech užitých ukazatelĤ a metod, které jsou v práci využity. V neposlední ĜadČ jsou 
v této části popsány zdroje informací pro finanční analýzu a její uživatele. TČchto 
informací jsem nabyla bČhem studia. 
 
Praktická část je tedy druhou částí diplomové práce, která obsahuje charakteristiku 
společnosti. Firma si nepĜála být jmenována, proto se bude hovoĜit o firmČ XY s.r.o. 
Dále je hodnoceno postavení daného subjektu pomocí Slepte a Porter analýzy, tyto 
metody zhodnotí konkurenceschopnost a popíší vnČjší prostĜedí firmy. V neposlední 
ĜadČ je užit model „7S“ firmy McKinsey, který bude nápomocen pĜi zhodnocení 
vnitĜního prostĜedí firmy. 
 
PomČrnČ velká část diplomové práce bude zamČĜena na finanční analýzu podniku, zde 
je užito teoretických poznatkĤ, jež jsou uvedeny v první části práce. Součástí této 
finanční analýzy bude analýza absolutních ukazatelĤ, která umožní vyhodnotit položky 
účetních výkazĤ. Dále bude užito pomČrových ukazatelĤ, které budou nápomocny pĜi 
zhodnocení likvidity, rentability, aktivity a zadluženosti podniku. Shrnutím vybraných 
metod finanční analýzy budou nápomocny bonitní a bankrotní modely, které dokáží 
zhodnotit finanční situaci podniku jedním číslem. V práci jsou užity i moderní metody 
finanční analýzy. 
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Další část praktické části bude tvoĜit SWOT analýza, která poskytne celkové hodnocení 
analyzované firmy. Jejím výstupem budou vyzdvihnuty silné stránky a pĜíležitosti a 
ĜádnČ okomentovány slabé stránky a hrozby společnosti. 
 
DĤkladné zhodnocení finanční situace podniku umožní pĜejít na poslední část této 
diplomové práce, jež je zamČĜena na návrhy ke zlepšení. Zde se vychází z aktuální 
situace podniku, z poslední části praktické části, kterou je SWOT analýza, z možností, 
které podnik má a nevyužívá je. FirmČ budou navržena opatĜení, která pomohou 
zefektivnit její činnost. 
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKů PRÁCE 
První část diplomové práce se zamČĜuje na vybrané metody analýzy podniku. Tyto 
poznatky jsou dĤležité pro zpracování praktické části, kde budou aplikovány na danou 
společnost. 
 
1.1 Strategické ukazatele 
Díky tČmto ukazatelĤm je možné dotvoĜit celkový obrázek o postavení firmy, jeho 
okolí, o silách, které pĤsobí na firmu, o slabých místech, pĜíležitostech a hrozbách.  
Jako zástupci strategických ukazatelĤ jsou vybrány, SLEPTE analýza, Porter analýza, 
SWOT analýza. 
 
1.1.1 ůnalýza makroekonomického okolí podniku 
ůnalýzu okolí je nezbytné brát pĜi jakémkoli rozhodování. VĤči podniku se jedná  
o vnČjší sílu, kterou je podnik schopen mČnit velice omezenČ. Z informací by mČl 
podnik tČžit a užít je jako možné pĜíležitosti a šance jako první, tím by získal možné 
konkurenční výhody. 
 
SLEPTE analýza 
SLEPTE analýza se Ĝadí k jedné z nejrozšíĜenČjších metodik analýzy okolí podniku. 
Jednotlivé faktory okolí jsou seskupeny do šesti oblastí a je zkoumán jejich vliv na chod 
organizace. (14, str. 25). Název metody je odvozen od počátečních písmen názvĤ 
jednotlivých faktorĤ, nČkdy je poĜadí tČchto písmen zpĜeházené, avšak stále se jedná o 
tutéž metodu. 
 
Politické faktory okolí - politika vlády, ideologie, války, občanské nepokoje, 
terorismus, zájmové skupiny, obchodní politika. 
 
Ekonomické faktory okolí - ekonomický rĤst, chování konkurence, chování 
dodavatelĤ, ceny materiálu, mČnové kurzy, daĖový režim, mzdové tarify. 
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Sociální faktory okolí - demografické trendy, preference životního stylu, sociální 
hodnoty, postoj k práci, diskriminace, mobilita pracovníkĤ, odborná pracovní síla. 
 
Technologické faktory okolí - používání výpočetní techniky, nové výrobky, zaĜízení, 
inovace, internetové obchodování, metody a procesy výroby, logistika. 
 
Legislativní faktory okolí - zákony dané zemČ, harmonizace zákonĤ a daní, 
mezinárodní právo, mezinárodní obchodní smlouvy, dodržování lidských práv, místní 
vyhlášky. 
 
Ekologické faktory okolí - ekologické zájmové skupiny, regulace emisí, znečištČní, 
prevence pĜed katastrofami, hluk. Ě14, str. Ň5-26) 
 
ůnalýza by mČla vyhodnotit vnČjší faktory, které ovlivĖují organizaci, jaké jsou reálné 
účinky tČchto faktorĤ a které z tČchto faktorĤ budou v blízké budoucnosti 
nejpodstatnČjší. 
 
                                          
PORTEROVA analýza  
Další velmi užívanou metodou hodnocení okolí podniku je analýza oborového okolí 
nazývaná také jako model konkurenčního prostĜedí. Model vychází z pĜedpokladu, že 
pozice firmy je ovlivĖována pĤsobením pČti základních faktorĤ:  
 
 Vyjednávací síla zákazníkĤ Ěje pĜedevším v tČchto situacíchě: 
 Zákazník je významný, velký 
 MĤže pĜejít ke konkurenci 
 Má potĜebné tržní informace 
 Snadno dostupné substituty 
 Kvalita zboží nehraje roli, nebo ji sám zákazník nevnímá 
 Zákazník je nucen minimalizovat svoje náklady 
 Citlivost zákazníka na zmČnu ceny 
 Zákazník je silným distributorem 
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 Vyjednávací silou dodavatelĤ ĚmĤže být vysoká zejména v tČchto pĜípadechě: 
 Dodavatel je velký či významný na trhu 
 Nakupující podnik není dĤležitý pro dodavatele 
 Zboží, které zákazník poptává, je vysoce diferencované 
 Zákazník nemá k dispozici potĜebné tržní informace 
 Neexistují snadno dostupné substituty 
 Dané zboží má nízkou cenovou pružnost poptávky 
 Zákazník není významným distributorem a není nucen minimalizovat 
svoje náklady 
 
 Hrozba vstupu nových konkurentĤ Ěje snižována pĜi splnČní tČchto 
podmínekě: 
 Fixní náklady vstupu do odvČtví jsou velmi vysoké 
 Má-li dané odvČtví strukturu monopolu 
 Existující firmy mají významné nákladové výhody 
 Upoutání zákazníkĤ k dodavatelĤm 
 Možnost cenové války 
 Vysoký stupeĖ regulace odvČtví 
 
 Hrozba substitutĤ Ěje snižována pĜedevším tehdy, neexistují-li k danému 
výrobku blízké substituty, a dále tehdy, jsou-li splnČny nČkteré z následujících 
podmínekě: 
 Firmy nabízející substituty vyrábČjí s vyššími náklady 
 Firmy nabízející substituty nezvyšují nabídku 
 Náklady pĜestupu na spotĜebu substitutĤ jsou vysoké 
 Cena výrobku, který by mohl být nahrazován substituty, je pro 
spotĜebitele lákavá 
 
 Rivalita firem pĤsobící na daném trhu ĚmĤže být vysoká pĜi splnČní nČkterých 
z tČchto podmínekě : 
 Velmi málo rostoucí trh 
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 Nové odvČtví, v budoucnu lukrativní 
 Velký počet konkurentĤ v odvČtví 
 Vysoké fixní náklady  
 Nadbytek výrobních kapacit v odvČtví 
 Vysoké bariéry odchodu z odvČtví 
 Výrobky jsou málo diferencované (8, str. 46-49)   
 
Výstupem  Porterovy analýzy by mČlo být identifikování hrozeb a pĜíležitostí, které jsou 
ovlivĖovány pĜedevším konkurencí, dodavateli, odbČrateli a v neposlední ĜadČ i 
substitučními výrobky.    
 
1.1.2 ůnalýza vnitĜních zdrojĤ podniku       
Mezi strategické zdroje nepatĜí pouze analýzy obecného okolí firmy, ale také vnitĜních 
zdrojĤ. Proto byl vybrán jeden model, který se zabývá strategií uvnitĜ firmy. Tímto 
modelem je analýza 7S. 
 
McKinsey 7S 
Tato analytická technika je používána pro hodnocení kritických faktorĤ společnosti, Ĝadí 
se mezi modely kritických faktorĤ úspČchu. Byla vytvoĜena pĜevážnČ pro management 
firmy. Tato metoda byla použita a navrhnuta koncem 70. let americkými konzultanty ze 
společnosti McKinsey&Company, kteĜí pracovali sedmiprvkovým zpĤsobem 
dekompenzace organizace na následující komponenty: 
 
Skupina – jde o cílovČ orientované společenství lidí, pĜedevším pak o jejich dovednosti, 
výpis specializací. 
Strategie – jedná se o definici cílĤ, které má daná skupina lidí a nástroje k jeho 
dosažení. 
Sdílené hodnoty – sdílené hodnoty pĜedstavují vizi či poslání dané organizace, jedná se 
také o firemní kulturu. 
Schopnosti – jde o dovednosti, znalosti a zkušenosti, které pĜináší zamČstnanec do 
společnosti a tím ji obohacuje. 
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Styl – charakterizuje zpĤsob jednání, chování a konání, identifikuje zpĤsob Ĝízení ve 
společnosti a modely vzájemné spolupráce na pracovišti. 
Struktura – zamČĜuje se na organizační uspoĜádání skupiny, mechanizmus Ĝízení 
společnosti, její hierarchii, Ĝízení rozhodnutí. 
Systémy – jedná se o procesy, které se každodennČ dČjí ve společnosti. O metody, 
postupy, technické a informační systémy nevyjímaje. 
 
Tato metoda se užívá pĜedevším ve strategickém auditu, strategickém Ĝízení a v Ĝízení 
zmČn. 
Metodu mĤžeme ještČ dále dČlit na tvrdé a mČkké komponenty. Do mČkkých patĜí styl 
Ĝízení, skupina, sdílené hodnoty a schopnosti. Naopak do tvrdých elementĤ patĜí 
strategie, struktura a systémy v organizaci. Tvrdé komponenty se snáze definují. 
 
1.2 Finanční analýza 
Finanční analýza se označuje jako první krok k moudrému rozhodování. Má smysl jako 
logický prostĜedek hodnocení a porovnávání údajĤ a vytváĜení nové informace, která je 
daleko cennČjší nežli jednotlivé primární údaje. Vybraný analytický nástroj musí být 
v souladu s konkrétní úlohou, kterou má vyĜešit. ůby investor a bankéĜ porozumČl 
finančnímu Ĝízení podniku, musí znát nejenom analytické metody, ale musí také vČdČt, 
kdy, jak a na co je používat a jaké údaje pĜi tom užít. Finanční analýza pĜedstavuje 
ohodnocení minulosti, současnosti a pĜedpokládané budoucnosti finančního 
hospodaĜení firmy. Jejím cílem je poznat finanční zdraví firmy, identifikovat slabiny, 
determinovat silné stránky, které by firma mohla využít. (4, str. 11) 
 
Díky výsledkĤm finanční analýzy je usnadnČné finanční rozhodování a to nejenom 
z pohledu vlastníka společnosti, ale i obchodního partnera, investora a v neposlední ĜadČ 
také banky. 
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1.2.1 Zdroje informací pro finanční analýzu 
Jako výchozí a základní zdroj informací jsou využívány účetní výkazy. Kvalitní 
podklady jsou alfou a omegou dobré finanční analýzy. MĤžeme mít sebelepší metodu 
nebo techniku analýzy, ale bez hodnotných vstupních podkladĤ nemĤžeme vyvodit 
korektní výsledky. Ěř, str. 23) 
 
Výkazy finančního účetnictví jsou rozhodující součástí účetní závČrky. Jedná se o: 
 Rozvahu, která zachycuje majetkovou a zdrojovou strukturu podniku k danému 
okamžiku. ěíká tedy, z čeho je složen majetek podniku Ěaktivaě a z jakých 
zdrojĤ je tento majetek financován Ěpasivaě. (13, str. 20) 
 Výkaz zisku a ztráty shrnuje náklady a výnosy firmy za dané účetní období a 
ukazuje jejich rozdíl Ězisk nebo ztrátuě. Ukazuje tedy, jak byla firma v daném 
období podnikatelsky úspČšná. Ě1ň, str. 20)  
 PĜílohu, která doplĖuje a vysvČtluje informace v částech stanovených zákonem,  
 pĜíloha obsahuje též informace o výši splatných závazkĤ pojistného na 
sociální zabezpečení a pĜíspČvku na státní politiku zamČstnanosti, o výši 
splatných  
 závazkĤ veĜejného zdravotního pojištČní a o výši evidovaných daĖových  
nedoplatkĤ u místnČ pĜíslušných finančních orgánĤ. 
 PĜehled o penČžních tocích nebo pĜehled o zmČnách vlastníkĤ kapitálu. 
Sestavování tohoto výkazu je dobrovolné ve všech firmách, bez ohledu na to, 
zda auditu podléhají či nikoliv. Ěř, str. 24)  
 Cash flow vyjadĜuje skutečné peníze ve firmČ. Jedná se o pĜíjmy a 
výdaje, tedy reálné peníze, které firmou protékají a na nichž závisí 
schopnost pĜežití. Dostatek tČchto základních penČz je základní 
podmínkou pro to, aby se firma nedostala do úpadku. Ě1ň, str. ň1ě 
 
Mimo tyto základní zdroje mĤžeme užít i celou další Ĝadu informací jako jsou interní 
smČrnice, normy spotĜeby, zprávy od vedoucích pracovníkĤ, prognózy, hodnocení 
manažerĤ. 
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1.2.2 Uživatelé finanční analýzy 
Informace, které se týkají situace podniku, jsou pĜedmČtem zájmu mnoha subjektĤ 
pĜicházejících do kontaktu s daným podnikem. 
 
Uživatelé finanční analýzy jsou pĜedevším: 
 ManažeĜi Ěinformace využívají pro dlouhodobé i operativní finanční Ĝízení 
podniku, pro zpČtnou vazbu mezi rozhodnutím a dĤsledkem, k určení silných 
a slabých stránek podniku, atd.ě. 
 InvestoĜi Ěv podobČ akcionáĜĤ či vlastníkĤ, kteĜí do podniku vložili kapitál. 
Ti využívají finanční analýzu z hlediska investičního a kontrolního pohleduě. 
 Banky a vČĜitelé Ěbanka posuzuje bonitu dlužníka, vČĜitelé žádají co nejvíce 
informací o finančním stavu potencionálního dlužníka, aby se mohli správnČ 
rozhodnout, zda poskytnout úvČr či nikolivě. 
 Obchodní partneĜi Ěmezi nČ patĜí dodavatelé, kteĜí se zamČĜují pĜedevším na 
to, zda bude podnik schopen hradit splatné závazky, dále odbČratelé, kteĜí se 
o podnik zajímají z dlouhodobého hlediska. PotĜebují mít jistotu, že podnik 
je schopen dostát svým závazkĤmě. 
 Konkurenti ĚkonkurentĤm jde pĜedevším o srovnání konkurence s jejich 
výsledky hospodaĜeníě. 
 ZamČstnanci ĚzamČstnanci mají pĜirozený zájem na prosperitČ podniku, 
neboť jim jde o zachování pracovního místaě. 
 Stát a jeho orgány Ězajímají se o data z více hledisek, jako jsou statistické 
údaje, kontrola plnČní daĖových povinností, získání pĜehledu o finančním 
stavu podnikĤ, atd.ě. (12, str. 27-31) 
 
PĜed samotným zpracováním finanční analýzy je dĤležité definovat cíle, ke kterým má 
daná analýza dospČt. Klíčové je správné zvolení metod, analýz, a to zejména z pohledu 
časové i finanční náročnosti na jejich vypracování. 
 
Jednotliví uživatelé finanční analýzy sledují odlišné ukazatele. Management sleduje 
platební schopnost podniku z krátkodobého hlediska, vlastníky zajímá současná 
výnosnost a jejich predikce. Banky sledují schopnost firmy dostát svých závazkĤ 
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a v neposlední ĜadČ zákazníci, kteĜí se zajímají pĜedevším o kvalitu, dochvilnost 
výrobkĤ a služeb. 
 
Obrázek 1: Uživatelé finanční analýzy 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle 3, str. 11 
 
1.2.3 Elementární metody finanční analýzy 
Pro analýzu finanční situace podniku se používá celá Ĝada postupĤ a metod, které se 
v prĤbČhu historického vývoje standardizovaly. V této práci budou použity následující 
metody: 
 
ůnalýza absolutních ukazatelĤ 
ůbsolutní ukazatele se využívají zejména k porovnání vývoje v časových Ĝadách 
Ěhorizontální analýzaě a k procentnímu rozboru komponent Ěvertikální analýzaě.  
Horizontální analýza se zabývá porovnáním zmČn položek jednotlivých výkazĤ 
v časové posloupnosti.  Vertikální analýza Ěprocentní rozborě spočívá ve vyjádĜení 
jednotlivých položek účetních výkazĤ jako procentního podílu k jediné zvolené 
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základnČ položené jako 100%. Pro rozbor rozvahy je obvykle za základnu zvolena výše 
aktiv Ěpasivě a pro rozbor výkazu zisku a ztráty velikost celkových výnosĤ nebo 
nákladĤ. Ě1, str. 67- 68) 
ůnalýza absolutních neboli stavových ukazatelĤ využívá údaje zjištČné pĜímo 
v účetních výkazech. Tyto analýzy jsou považovány za výchozí bod pro rozbor účetních 
výkazĤ.  
 
 Horizontální analýza 
Horizontální analýza pĜejímá data, která jsou získávána z účetních výkazĤ Ěrozvahy 
podniku a výkazu zisku a ztrátyě, pĜíp. z výročních zpráv. Vedle sledování zmČn 
absolutních hodnot vykazovaných dat v čase se zjišťují také jejich relativní Ěprocentníě 
zmČny. ZmČny jednotlivých položek výkazĤ se sledují po Ĝádcích, horizontálnČ, proto je 
tato metoda nazývána horizontální analýzou absolutních dat.  
                                                             
 
Horizontální analýza se bČžnČ užívá k zachycení vývojových trendĤ ve struktuĜe 
majetku i kapitálu podniku. Zejména grafické zobrazení zmČn vybraných položek 
majetku a kapitálu, nákladĤ a výnosĤ podniku v čase je velmi ilustrativní. Je nejčastČji 
používanou a nejjednodušší metodou pĜi vypracování zpráv o hospodáĜské situaci 
podniku a o jeho minulém i budoucím vývoji. (2, str. 13-15) 
 
Horizontální analýza hledá odpovČď na otázku: Jak se mČní pĜíslušná položka v čase? 
Tedy zjišťujeme, jak se určitá položka v účetním výkazu zmČnila oproti pĜedchozímu 
roku, a to jak v absolutní výši, tak i v relativní výši. 
 
Časové srovnání vypovídá i o tom, do jaké míry se podnik vypoĜádal s vnČjšími vlivy, 
které firmu ovlivĖují. Dalo by se tedy Ĝíci, že srovnání penČžních tokĤ je obrazem 
schopnosti managementu zvládat situaci v budoucnosti. 
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 Vertikální analýza  
Vertikální analýza, stejnČ jako horizontální, pracuje s účetními výkazy, které následnČ 
zobrazují pohyb penČžních i finančních prostĜedkĤ. Cílem vertikální analýzy je zjistit, 
jak se jednotlivé části podílely napĜ. na celkové bilanční sumČ. Vertikální rozbor lze 
využít pro srovnání s firmami v rámci celého odvČtví a to pomocí odvČtvových 
prĤmČrĤ. DĤležitá je správná interpretace výsledkĤ, které pĜinášejí základní informace o 
kapitálové a majetkové struktuĜe podniku. 
 
Jednotlivé komponenty výkazĤ se vyjadĜují jako procentní podíly jedné z tČchto 
komponent. Pracuje se v jednotlivých letech odshora dolĤ, nikdy napĜíč jednotlivými 
roky. Jako základ pro procentní vyjádĜení se bere ve výkazu zisku a ztráty obvykle 
velikost tržeb Ě=100%ě a v rozvaze hodnota celkových aktiv firmy. 
 
Výhodou vertikální analýzy je, že nezávisí na meziroční inflaci, umožĖuje tedy 
srovnatelnost výsledkĤ analýzy z rĤzných let, srovnání vývojových trendĤ za více let i 
srovnání rĤzných firem. Je to jednoduchá analýza, která napoví mnohé o ekonomice 
firmy. (16, str. 26-27) 
Z pohledu pasiv podává vertikální analýza pĜehled o tom, z jakých zdrojĤ financuje 
podnik svá aktiva. U cizího kapitálu sledujeme jeho časovou návratnost a jeho užitnost. 
 
Pro dosažení dlouhodobé finanční stability jsou výsledky vertikální analýzy srovnávány 
s následujícími bilančními pravidly: 
 
 Zlaté bilanční pravidlo financování – dlouhodobý majetek by mČl být 
financován z dlouhodobých vlastních a cizích zdrojĤ.    
 Zlaté pravidlo vyrovnání rizika – vlastní zdroje by nemČly být vyšší než cizí. 
 Zlaté pomČrové pravidlo – tempo rĤstu investic by nemČlo být v krátkodobém 
čase vyšší, než tempo rĤstu tržeb. 
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ůnalýza pomČrových ukazatelĤ 
PomČrové ukazatele patĜí mezi jedny z nejčastČjších a nejpoužívanČjších dat, kterým se 
finanční analýza vČnuje.  
 
Základním nástrojem finanční analýzy je analýza pomČrových ukazatelĤ, které se 
stanoví na bázi výkazĤ finančního účetnictví. Jedná se o ukazatele rentability, aktivity, 
zadluženosti a likvidity. Tato analýza umožĖuje získat rychlou pĜedstavu o finanční 
situaci podniku. Podstatou je to, že dává do pomČru rĤzné položky rozvahy, výkazu 
zisku a ztrát, popĜípadČ cash flow. (15, str. 164-165) 
 
Finanční pomČrové ukazatele charakterizují vzájemný vztah mezi dvČma nebo více 
absolutními ukazateli pomocí jejich podílu.  Vycházejí opČt z účetních dat Ěrozvaha, 
výkaz zisku a ztrátyě. UmožĖují získat rychlý a nenákladný obraz o základních 
finančních charakteristikách podniku. Jejich výpočtem analýza spíše začíná. Je možné 
je chápat jako určité síto, jež zachytí oblasti vyžadující hlubší analýzu. ĚŇ, str. 55ě 
 
Pro potĜeby analýzy pomČrových ukazatelĤ lze rozlišovat rĤzné skupiny ukazatelĤ, 
napĜíklad dle struktury majetku a kapitálu, nebo mĤže jít o ukazatele tvorby výsledku 
hospodaĜení, nebo ukazatele, které jsou na bázi penČžních tokĤ, atd. 
 
Z výše uvedeného vyplývá, že každá skupina je zamČĜena na jiný finanční výkaz. Pro 
účely této diplomové práce jsou vybrány zejména ukazatele likvidity, rentability, 
zadluženosti, aktivity. Tyto vybrané ukazatele mají nejširší vypovídací schopnost. 
 
Je velice nepravdČpodobné, že by podnik vykazoval mimoĜádné hodnoty ve všech 
ukazatelích. Tím nám vzniká problém mezi souhrnným ocenČním a výpovČdí více 
ukazatelĤ. PomČrové ukazatele lze vylepšit napĜíklad leasingem, který spadá pod 
nákladovou položku a tím snižuje výši zisku. 
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 Ukazatele rentability 
Ukazatel rentability patĜí v praxi k nejsledovanČjším ukazatelĤm vzhledem k tomu, že 
informují o efektu, jakého bylo dosaženo vloženým kapitálem. NejobecnČjší tvar tohoto 
ukazatele je tedy:                       .  (7, str. 31) 
 
Ukazatele rentability by se daly označit také za ukazatele výnosnosti vložených 
prostĜedkĤ. Ukazatele výnosnosti jsou založené na pomČĜování celkového zisku 
podniku s ekonomickými zdroji, které byly vynaloženy na jeho vytvoĜení.  
 
V praxi jsou bČžnČ užívány tyto ukazatele: 
 ROI – ukazatel rentability vloženého kapitálu 
 ROA – ukazatel rentability celkových vložených aktiv 
 ROE – ukazatel rentability vlastního kapitálu 
 ROCE – ukazatel rentability vlastních zdrojĤ 
 PMOS – ukazatel ziskové marže 
 
PĜi výpočtu jednotlivých ukazatelĤ se vychází z výkazu zisku a ztrát a rozvahy. 
Jednotliví ukazatelé se od sebe liší dle užitého zisku v čitateli, respektive užitým 
ekonomickým zdrojem ve jmenovateli. Dále se používá tzv. čistý zisk ĚEůTě pĜípadnČ 
hrubý zisk pĜed zdanČním ĚEBITě. 
 
Ukazatel rentability vloženého kapitálu (ROI)  
Ukazatel vyjadĜuje, s jakou účinností pĤsobí celkový kapitál vložený do podniku, 
nezávisle na zdroji financování. Je to ukazatel míry zisku. (2, str. 56) 
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Ukazatel rentability celkových vložených aktiv ĚROůě 
Ukazatel ROů pomČĜuje zisk s celkovými aktivy investovanými do podnikání bez 
ohledu na to, z jakých zdrojĤ jsou financována. Je-li do čitatele dosazen EBIT Ěprovozní 
ziskě, potom ukazatel mČĜí hrubou produkční sílu aktiv podniku pĜed odpočtem daní a 
nákladových úrokĤ. Je užitečný pĜi porovnávání podnikĤ s rozdílnými daĖovými 
podmínkami a s rĤzným podílem dluhu ve finančních zdrojích. ĚŇ, str. 57) 
                        
 
ROů je základním mČĜítkem rentability firmy. VyjadĜuje, jaká část zisku byla 
vygenerována z investovaného kapitálu. Celková aktiva jsou uvažována bez ohledu na 
to, z jakých zdrojĤ jsou financována. 
ROů informuje o tom, kolik korun vynesla každá koruna investovaného kapitálu. Čím 
vyšší je hodnota ukazatele, tím je lepší výnosnost firmy. 
 
 
Ukazatel rentability vlastního kapitálu ĚROEě 
Udává výnosnost vlastního kapitálu, návratnosti vlastního kapitálu. Míra ziskovosti 
z vlastního kapitálu je ukazatelem, jímž vlastníci zjišťují, zda jejich kapitál pĜináší 
dostatečný výnos, zda se využívá s intenzitou odpovídající velikosti jejich investičního 
rizika. (6, str. 81)                                
 
Ukazatel mČĜí výnosnost vlastního kapitálu, tzn., kolik korun zisku pĜipadá na 1 Kč 
vlastního kapitálu. Tento ukazatel má vypovídající hodnotu zejména pro majitele firmy.  
 
Tento ukazatel má i své nedostatky a to hlavnČ proto, že nezahrnuje informaci o 
rizikovosti návratnosti vlastního kapitálu, nezohledĖuje inflaci, také nezahrnuje 
pohledávky vĤči majitelĤm, které mají dlouhodobý charakter. V neposlední ĜadČ má 
malou vypovídací schopnost u firem, které odčerpávají velkou část zisku pĜes vlastní 
mzdové náklady. 
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Ukazatel rentability dlouhodobých zdrojĤ ĚROCEě 
Udává výnosnost dlouhodobČ investovaného kapitálu. Slouží k prostorovému srovnání 
podnikĤ, zejména k hodnocení monopolních a veĜejnČ prospČšných společností. 
V čitateli jsou celkové výnosy všech investorĤ a ve jmenovateli jsou dlouhodobé 
finanční prostĜedky, které má podnik k dispozici. (2, str. 59) 
                                                            
 
 
Ukazatel rentability tržeb ĚROSě 
Charakterizuje zisk vztažený k tržbám. Tržby ve jmenovateli pĜedstavují tržní 
ohodnocení výkonĤ podniku za určité časové období. (2, str. 59) 
                           
 
Na hodnotu rentability tržeb má vliv zejména zmČna nákladĤ, výše tržeb, zmČna ceny, 
zmČna struktury sortimentu a v neposlední ĜadČ i kurzové rozdíly. 
 
Tento ukazatel informuje o tom, kolik korun zisku pĜinesla účetní jednotce jedna koruna 
tržeb. 
 
Nachází-li se zisková marže pod oborovým prĤmČrem, znamená to, že jsou ceny 
výrobkĤ relativnČ nízké nebo že jsou náklady pĜíliš vysoké 
 
Ukazatel rentability nákladĤ ĚROCě 
Ukazatel nákladové rentability slouží jako doplĖující ukazatel k rentabilitČ tržeb. MČĜí 
celkové náklady k tržbám podniku. (17, str. 34) 
                                       
 
30 
 
Čím nižší je hodnota tohoto ukazatele, tím lepších výsledkĤ hospodaĜení podnik 
dosahuje, protože 1,-Kč tržeb dokázal vytvoĜit s menšími náklady. Tento ukazatel je 
možné nahradit rentabilitou tržeb. 
 
 Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity mČĜí schopnost společnosti využívat investované finanční prostĜedky 
a vázanost jednotlivých složek kapitálu v jednotlivých druzích aktiv a pasiv. Tyto 
ukazatele nejčastČji vyjadĜují počet obrátek jednotlivých složek zdrojĤ nebo aktiv nebo 
dobu obratu. Jejich rozbor nám ukazuje, jak je hospodaĜeno s jednotlivými složkami a 
také jaký vliv má toto hospodaĜení na výnosnost a likviditu. (3, str. 60) 
 
Ukazatele aktivity tedy pĜinášejí informace o tom, jak účetní jednotka hospodaĜí se 
svými aktivy. Pokud jednotka disponuje vČtším množstvím aktiv než je vhodné, 
vznikají ji tím pĜebytečné náklady, samozĜejmČ je to i naopak, pokud jednotka má málo 
aktiv, pĜichází o výdČlek v podobČ tržeb. 
 
NejsledovanČjší jsou ukazatele: 
 Doba obratu závazkĤ 
 Doba obratu pohledávek 
 Doba obratu zásob 
 Obrat aktiv 
 
Vázanost celkových aktiv – podává informaci o výkonnosti, s níž podnik využívá aktiv 
s cílem dosáhnout tržeb. MČĜí celkovou produkční efektivnost podniku. Čím je ukazatel 
nižší, tím je to lepší. Znamená to, že podnik expanduje, aniž musí zvyšovat finanční 
zdroje. (2, str. 61) 
                                             
 
Doba obratu celkových aktiv - udává počet obrátek za daný časový interval. Pokud je 
intenzita využívání aktiv podniku nižší než počet obrátek celkových aktiv zjištČných 
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jako oborový prĤmČr, mČly by být zvýšeny tržby nebo odprodána nČkterá aktiva. ĚŇ, str. 
61)                                          
 
Obrat aktiv nám znázorĖuje, kolik korun tržeb pĜipadá na 1,- Kč našich aktiv. 
 
Hodnota by se mČla pohybovat v rozmezí <1,6 do 3>.   
 Jestliže je hodnota pod bodem 1,6 znamená to, že firma disponuje nadmČrným 
množstvím aktiv, čímž rostou náklady a klesá zisk 
 Pokud se hodnota pohybuje nad bodem ň, pak firma nedisponuje dostatečným 
množstvím majetku  
 
Dá se tedy Ĝíci, že ukazatel obratu celkových aktiv hodnotí celkové využití majetku 
účetní jednotky. 
 
Obrat stálých aktiv - má význam pĜi rozhodování o tom, zda poĜídit další produkční 
dlouhodobý majetek. Nižší hodnota ukazatele než prĤmČr v oboru signalizuje, aby 
výroba zvýšila využití výrobní kapacity a pro manažery, aby omezili investice podniku. 
(2, str. 61) 
                                              
Doba obratu zásob - udává, kolikrát je v prĤbČhu roku každá položka zásob podniku 
prodána a znovu uskladnČna. Pokud ukazatel vychází ve srovnání s oborovým 
prĤmČrem vyšší, znamená to, že podnik nemá zbytečné nelikvidní zásoby, které by 
vyžadovaly nadbytečné financování. ĚŇ, str. 6Ňě 
                                             
 
Tento ukazatel se považuje za mČĜítko likvidity, udává, za jak dlouho se zásoba 
pĜemČĖuje v hotovost nebo v pohledávku. Tento ukazatel by mČl být v podniku stále 
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monitorován, aby nedocházelo k plýtvání, zastarávání zásob a také proto, aby podnik 
mČl pĜehled o tom, kolik by mČl na skladČ držet zásob, aby mohl zajistit plynulost 
výroby a odbytu. 
 
Pokud bude mít ukazatel snižující se tendenci v porovnání s konstantními, nebo 
zvyšujícími se tržbami znamená to, že dochází ke zkracování doby vázanosti penČžních 
prostĜedkĤ v zásobách. 
 
Doba obratu pohledávek - udává prĤmČrnou dobu splatnosti pohledávek. Dobu obratu 
pohledávek je užitečné srovnat s bČžnou platební podmínkou, za které podnik fakturuje 
své zboží. Je-li delší, znamená to, že obchodní partneĜi neplatí své účty včas. ĚŇ, str. 6ňě 
Ukazatel také znázorĖuje, za jak dlouhé období v prĤmČru jsou spláceny pohledávky. 
Optimální je co nejkratší doba. 
                                                                   
 
Doba obratu pohledávek je dobou, která uplyne ode dne vystavení faktury pro 
odbČratele po pĜijetí penČžních prostĜedkĤ. Tato doba by nemČla pĜesahovat sjednanou 
lhĤtu splatnosti, kterou určí účetní jednotka na základČ domluvy s odbČratelem. V praxi 
je však možno pozorovat, že splatnost je mnohdy prodlužována ze strany odbČratele i 
nČkolik týdnĤ po splatnosti. Plyne z toho riziko hlavnČ pro malé firmy, které mají malé 
množství odbČratelĤ. 
 
Doba obratu závazkĤ - prĤmČrná doba odkladu plateb, doba provozního úvČru.  
 
Doba obratu závazkĤ nám udává dobu, která uplyne mezi nákupem zásob a jejich 
uhrazením. Jinými slovy by se dalo Ĝíci, že se jedná o to, jak rychle firma splácí své 
závazky, které mĤže čerpat i pomocí dodavatelských úvČrĤ. Doba obratu závazkĤ by 
mČla být vždy delší, než doba obratu pohledávek. 
                                                                     
33 
 
 Ukazatele zadluženosti 
Slouží jako indikátor výše rizika, jež podnik nese pĜi daném pomČru a struktuĜe 
vlastního kapitálu a cizích zdrojĤ. Je zĜejmé, že čím vyšší zadluženost podnik má, tím 
vyšší riziko na sebe bere, protože musí být schopen své závazky splácet bez ohledu na 
to, jak se mu právČ daĜí. 
 
Použití výhradnČ vlastního kapitálu s sebou nese mnoho rizik, snižuje se tak výkonnost 
a rentabilita vloženého kapitálu a to hlavnČ proto, že vlastní kapitál je nejdražším 
zdrojem financování. Na druhou stranu není možné považovat za ideální ani variantu 
financování výhradnČ cizím kapitálem. 
 
Z výše uvedeného tedy vyplývá, že ukazatele zadluženosti mají za cíl hledání 
optimálního pomČru mezi vlastním a cizím kapitálem. Je tĜeba mít na pamČti, že kromČ 
výše potĜebného kapitálu je dĤležitá i jeho skladba. ObecnČ platí, že celkový výnos 
z cizího kapitálu musí být vČtší než cena placená za cizí kapitál. 
 
Pro analýzu Ĝízení dluhĤ se nejčastČji využívají tyto ukazatele zadluženosti: 
 
 Celková zadluženost 
 Kvóta vlastního kapitálu Ězadluženost vlastního kapitálu) 
 Úrokové krytí 
 
Celková zadluženost 
Je základním ukazatelem zadluženosti. Doporučená hodnota je mezi ň0-60%. U 
posuzování zadluženosti je však nutné respektovat pĜíslušnost k odvČtví a samozĜejmČ 
také schopnost splácet úroky z dluhĤ plynoucích. Ě1, str. Ř4-86) 
                                                        
 
Celková zadluženost tedy udává, kolika procenty se podílí externí investor na 
financování podniku. Vyšší hodnota ukazatele znamená vyšší riziko pro vČĜitele. 
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Vysoká celková zadluženost podniku výhradnČ cizím kapitálem je také riziková a to 
hned z nČkolika dĤvodĤ: 
 
 Pokud je podnik financován pĜevážnČ z cizích zdrojĤ, společnost by mČla mít 
stabilní cash flow. 
 Podnik je citlivý na zmČnu úrokových sazeb a tím omezuje i rozhodování. 
 S rĤstem zadluženosti jsou další úvČry poskytovány za vČtší úroky. 
 
Kvóta vlastního kapitálu 
Tento ukazatel udává vztah mezi cizími a vlastními zdroji financování podniku. MČĜí 
také zadluženost podniku, tím je myšleno, v jaké výši užívá podnik dluhy ke svému 
financování. Ukazatel doplĖuje ukazatele celkové zadluženosti. Podává pĜehled  
o finanční struktuĜe podniku a skladbČ kapitálu. 
 
Z výše uvedeného plyne, že tento ukazatel Ĝíká, do jaké míry jsou aktiva podniku 
financována vlastním kapitálem.  
. 
                                                         
 
Uvádí se, že součet Celkové zadluženosti a Kvóty vlastního kapitálu by mČl být roven 
1. Také se uvádí, že pomČr cizích a vlastních zdrojĤ by mČl být 1:1. NČkdy je udávána 
míra 40% cizích zdrojĤ ku 60% vlastních zdrojĤ.  ůle, každý podnik je jedinečný a 
mČla by se zohledĖovat aktuální situace podniku, v jakém se nachází životním cyklu, 
atd.  
 
Úrokové krytí 
Úrokové krytí charakterizuje výši zadluženosti pomocí schopnosti podniku splácet 
úroky. Pokud má ukazatel hodnotu 1, znamená to, že podnik vytvoĜil zisk, který je 
dostatečný pro splácení úrokĤ vČĜitelĤm, ale na stát v podobČ daní a pĜedevším na 
vlastníka v podobČ čistého zisku již nic nezbylo. (1, str. 86) 
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Vzorec Ĝíká, kolikrát mĤže klesnout zisk, aby byl podnik stále ještČ schopen platit cizí 
zdroje na stávající úrovni. Pokud tedy ukazatel dosahuje hodnoty 1, znamená to, že 
veškerá produkce podniku bude použita k úhradČ vČĜitelských úrokĤ. Úrokové krytí 
tedy pĜináší informaci o tom, jakou cenu musí podnik zaplatit za to, že využívá cizí 
zdroje. 
 
Pokud podnik používá cizí zdroje, má náklad v podobČ úrokĤ. Čím více užívá podnik 
cizí zdroje, tím vyšší bude cena za úrok. Proto by se firma mČla zamýšlet nad optimální 
kapitálovou strukturou, pĜi které budou celkové náklady na vlastní z cizí kapitál co 
nejnižší. 
 
Doplňkové ukazatele zadluženosti: 
 
Míra (koeficient) zadluženosti - pomČĜuje cizí a vlastní kapitál. Tento ukazatel je 
významný napĜíklad pro banku pĜi schvalování úvČru. Ě1, str. Ř6ě 
                                                     
 
Doba splácení dluhĤ - ukazatel vyjadĜuje dobu, za kterou by byl podnik schopen 
vlastními silami z provozního cash flow splatit své dluhy. Optimální je klesající trend 
ukazatele. (1, str. 86-87) 
                                                            
 
Krytí dlouhodobého majetku vlastním kapitálem - výsledek a vývoj pomČru 
vlastního kapitálu na dlouhodobém majetku vyšší než 1 znamená, že podnik používá 
vlastní kapitál i ke krytí obČžných aktiv, což vypovídá o tom, že podnik dává pĜednost 
finanční stabilitČ pĜed výnosem. (1, str. 87-88) 
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Krytí dlouhodobého majetku dlouhodobými zdroji - dlouhodobý majetek by mČl být 
kryt dlouhodobými zdroji. (1, str. 88) 
                                                                                      
 
 
 Ukazatele likvidity 
Schopnost podniku splácet své dluhy je jednou ze základních podmínek jeho existence. 
ObecnČ lze Ĝíci, že ukazatelé likvidity pomČĜují to, čím je možno platit, tím co je nutno 
zaplatit. 
 
PomČrové ukazatele likvidity jsou součástí výročních zpráv akciových společností a 
bČžnČ se objevují jako součást hospodáĜských analýz. Likvidita je dĤležitá z hlediska 
finanční rovnováhy firmy, neboť jen dostatečnČ likvidní podnik je schopen dostát svým 
závazkĤm. Naopak pokud podnik má vysokou likviditu, tak finanční prostĜedky jsou 
vázány v aktivech, která nepracují ve prospČch výrazného zhodnocení finančních 
prostĜedkĤ a ukrajují tak z rentability. (3, str. 48-51) 
  
Pokud má podnik dostatečnou výši penČžních prostĜedkĤ, aby mohl uhradit své 
závazky, uvádí se, že je plnČ likvidní. 
Z hlediska obsahu ukazatelĤ se rozlišují ň základní stupnČ likvidity: 
 
 Okamžitá 
 Pohotová 
 BČžná 
 
  
37 
 
Okamžitá likvidita 
Okamžitá likvidita bývá také označována jako likvidita 1. stupnČ. PĜedstavuje to nejužší 
vymezení likvidity. Vstupují do ní jen ty nejlikvidnČjší položky z rozvahy. Pro 
okamžitou likviditu platí doporučovaná hodnota 0,ř-1,1. Jako kritická hodnota je 
označována dolní mez 0,Ň. (3, str. 48) 
                                                                              
 
Hodnoty okamžité likvidity se mohou odchylovat zejména v návaznosti na obor, to však 
není jediná závislá okolnost. V České republice je možné se setkat s hranicí kolem 0,6, 
nČkdy se však uvádí interval 0,Ň až 0,5. V souvislosti s okamžitou likviditou by mČla 
firma provést dĤkladnou analýzu finančních zdrojĤ, jinak mĤže být okamžitá likvidita 
zkreslená. 
 
Pohotová likvidita 
Pohotová likvidita je označována jako likvidita 2. stupnČ. Zde platí, že čitatel by mČl být 
stejný jako jmenovatel, což znamená 1:1, pĜípadnČ až 1,5:1. NadmČrná výše obČžných 
aktiv vede k neproduktivnímu využívání do podniku vložených prostĜedkĤ a nepĜíznivČ 
tak ovlivĖuje celkovou výnosnost vložených prostĜedkĤ. (3, str. 49, 50) 
                                                            
 
Pokud firma váže nadmČrnou část obČžných aktiv, vede to k neproduktivnímu 
využívání vložených prostĜedkĤ, také tím mĤže být nepĜíznivČ ovlivnČna celková 
výnosnost. 
 
BČžná likvidita 
BČžná likvidita, též jako likvidita ň. stupnČ, ukazuje, kolikrát pokrývají obČžná aktiva 
krátkodobé závazky podniku nebo také kolika jednotkami obČžných aktiv je kryta jedna 
jednotka krátkodobých závazkĤ. Tedy vypovídá o tom, jak by byl podnik schopen 
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uspokojit své vČĜitele, kdyby promČnil veškerá obČžná aktiva v daném okamžiku za 
hotovost. (3, str. 50-51) 
                                                
 
Jinak by se dalo Ĝíci, že bČžná likvidita vypovídá o tom, jak je podnik schopen dostát 
svým závazkĤm, pokud by veškerý svĤj obČžný majetek pĜemČnil v daném okamžiku na 
hotovost. Pro bČžnou likviditu platí rozmezí 1,5-2,5. 
 
ůnalýza rozdílových ukazatelĤ 
K analýze a Ĝízení finanční situace podniku slouží rozdílové ukazatele označované jako 
fondy finančních prostĜedkĤ. Je to shrnutí určitých stavových ukazatelĤ vyjadĜujících 
aktiva nebo pasiva, respektive jako rozdíl mezi souhrnem určitých položek 
krátkodobých aktiv a pasiv. Ěň, str. ň5ě 
 
 Čistý pracovní kapitál 
Je odrazem financování obČžného majetku podniku. Kladná hodnota signalizuje  
finanční stabilitu. Čím vČtší má podnik ČPK, tím více by mČl být schopen uhradit své  
finanční závazky. To vše je však ovlivnČno strukturou obČžných aktiv, jejich schopností  
pĜemČny na peníze a velikostí krátkodobých dluhĤ.  
                                          
Úzká místa ČPK:  
 tČžko vymahatelné či nevymahatelné pohledávky,  
 neprodejné nebo za minimální ceny prodejné zásoby hotových výrobkĤ,  
 zbytečnČ vysoké zásoby materiálu.  
 
Z dĤvodu tČchto negativních vlivĤ je potĜeba pĜed hodnocením úrovnČ čistého  
pracovního kapitálu provést rozbor struktury obČžných aktiv a jejich likvidity. Ě16, str. 
35-37) 
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 Čisté pohotové prostĜedky 
Čisté pohotové prostĜedky Ěčistý penČžní finanční fondě jsou tvrdším ukazatelem, než je  
ČPK, protože vycházejí pouze z nejlikvidnČjších aktiv Ěpohotových penČžních  
prostĜedkĤě. Ukazatel zohledĖuje okamžitČ splatné závazky, jejichž doba splatnosti je  
k aktuálnímu datu a starší.  
                                                                        
 
PĜi použití prvního zpĤsobu pro výpočet dojde k vyjádĜení nejvyššího stupnČ likvidity. 
Pohotové finanční prostĜedky lze chápat jako:  
 peníze v pokladnČ Ěhotovostě + peníze na bČžných účtech,  
 peníze v pokladnČ + peníze na bČžných účtech + šeky + smČnky + krátkodobé  
cenné papíry + krátkodobé vklady rychle pĜemČnitelné na peníze + zĤstatky  
nevyčerpaných neúčelových úvČrĤ. ĚŇ, str. 38) 
 
 Čistý penČžnČ pohledávkový finanční fond 
PĜedstavuje stĜední cestu mezi obČma zmínČnými ukazateli likvidity. ůnalýzu zmČny 
likvidity tohoto finančního fondu lze provést obdobnČ jako u ČPK  s tím rozdílem, že 
zásoby jsou vyĖaty z obČžných aktiv a pĜi analýze z hlediska pasiv doplĖujeme zdroje o 
snížení zásob a analogicky užití finančního fondu rozšíĜeného o zvýšení zásob. ĚŇ, str. 
39)                                                                                    
 
1.2.4 Souhrnné indexy hodnocení 
Jelikož finanční analýza má spoustu ukazatelĤ zdraví firmy a je dost nepravdČpodobné,  
že všechny ukazatele nám vyjdou v požadovaných hodnotách, je čím dál vČtší tlak na 
ukazatele, které jsou komplexní, které jsou schopny pĜedpovídat budoucnost firmy bez 
nutnosti počítat tak velké množství pomČrových ukazatelĤ. Tyto souhrnné indexy mají 
za cíl vyjádĜit souhrnnou charakteristiku celkové situace podniku mnohdy pomocí 
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jednoho čísla. Jejich vypovídající schopnost je tedy nižší, jsou vhodné pĜedevším pro 
rychlé srovnání Ĝady podnikĤ. 
 
Souhrnné indexy hodnocení mĤžeme dále tĜídit na: 
 Pyramidové soustavy ukazatelĤ (Pyramidový rozklad Du Pont, rozklad ROEě 
 Bankrotní modely Ěůltmanovo Z-skóre, TafferĤv model, model INě 
 Bonitní modely ĚTamariho model, Kralický Quicktestě 
 
BONITNÍ MODELY 
Bonitní modely se snaží ohodnotit podnik formou bodového systému. Tyto modely jsou 
velmi závislé na zpracování pomČrových ukazatelĤ v odvČtvové skupinČ srovnávaných 
firem.  
 
 Kralický Quicktest 
Tuto metodu navrhl v roce 1řř0 P. Kralicek, poskytuje rychlou možnost s pomČrnČ 
velmi dobrou vypovídací schopností oklasifikovat analyzovanou firmu. PĜi jeho 
konstrukci bylo použito ukazatelĤ, které nesmČjí podléhat rušivým vlivĤm a navíc 
musejí vyčerpávajícím zpĤsobem reprezentovat celý informační potenciál rozvahy a 
výkazu zisku a ztráty.(16, str. 124-126) 
 
Tento Quicktest se skládá ze soustavy čtyĜ rovnic, na jejichž základČ se pak hodnotí 
situace v podniku. První dvČ rovnice hodnotí finanční stabilitu podniku, další dvČ 
hodnotí výnosovou situaci. (3, str. 81) 
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Vypočítaným výsledkĤm se pĜidávají bodové hodnoty dle tabulky. 
 
Tabulka 1: Bodové hodnocení Quicktest 
 0 bodĤ 1bod 2body 3body 4body 
R1 < 0 0 – 0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 > 0,3 
R2 < 3 3 – 5 5 – 12 12 – 30 > 30 
R3 < 0 0 – 0,08 0,08 – 0,12 0,12 – 0,15 > 0,15 
R4 < 0 0 - 0,05 0,05 – 0,08 0,08 – 0,1 > 0,1 
Zdroj (3, str. 81) 
 
Hodnocení se pak provede ve tĜech krocích, nejprve se hodnotí finanční stabilita 
(R1+RŇě/Ň, následnČ pak výnosová situace (R3+R4)/2. V posledním kroku se hodnotí 
situace jako celek, tzn. Součet bodové hodnoty finanční stability a výnosové situace 
dČlený dvČma. 
 
Bankrotní modely 
 
 Altmanova formule bankrotu (Z -skóre) 
Vychází z diskriminační analýzy, která byla provedena na desítkách zbankrotovaných a 
nezbankrotovaných firem. Z-skóre v sobČ zahrnuje likviditu, zadluženost, rentabilitu i 
strukturu kapitálu. K jednotlivým ukazatelĤm je poté pĜiĜazena jejich váha. ůltmanĤv 
index odhaduje blížící se bankrot podniku pĜibližnČ dva roky dopĜedu.  
                                              
Kde: 
ů = ČPK/ aktiva 
B = nerozdČlený zisk minulých let/aktiva 
C = EBITĚzisk pĜed úroky a zdanČnímě/aktiva 
D = vlastní kapitál/cizí zdroje 
E = tržby/aktiva ĚŇ, str. 110) 
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Tabulka 2: Váhy Z-skóre 
Pokud:     Z> 2,9 MĤžeme pĜedvídat uspokojivou finanční situaci 
1,2< Z ≤ Ň,ř „šedá zóna“ nevyhranČných výsledkĤ 
Z ≤ 1,2 Firma je ohrožena vážnými finančními problémy 
Zdroj: (2, str. 110) 
 
Tento model je Ĝazen mezi techniky jednoduché finanční analýzy. ůltmanĤv model je 
považován za nejlepší a nejefektivnČjší prostĜedek k odhalení nepĜimČĜených úvČrových 
rizik. Je to tedy vhodný dodatek k pomČrové analýze. 
 
 MODEL IN – Index dĤvČryhodnosti 
Tento model byl zpracován manžely Neumaierovými a jeho snahou je vyhodnotit zdraví 
českých firem v českém prostĜedí. 
 
Model IN je vyjádĜen rovnicí, v níž hrají roli ukazatele jako zadluženost, rentabilita, 
likvidita, aktivita. Každému z tČchto ukazatelĤ je pĜiĜazena váha, která je váženým 
prĤmČrem hodnot tohoto ukazatele v odvČtví.  
                                                            
 
Kde: 
A = Aktiva 
CZ = cizí zdroje 
U = nákladové úroky 
T = tržby 
OA = obČžná aktiva 
KZ = krátkodobé závazky 
KBU = krátkodobé bankovní úvČry 
ZPL = závazky po lhĤtČ splatnosti 
V1 až V6 = váhy, které vyjadĜují podíl významnosti ukazatele ke kriteriální hodnotČ 
ukazatele 
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ModelĤ IN je celá Ĝada ( INřř, IN01, IN05ě, dále se bude práce zabývat pouze modelem 
IN05, který je z této Ĝady nejaktuálnČjší.  
 
Index IN05 je zkonstruován s ohledem na české podmínky a akceptuje i hledisko  
vlastníka. Byl vytvoĜen jako poslední v ĜadČ a je aktualizací indexu IN01. 
                                            
 
Kde: 
ů=aktiva/cizí kapitál 
B=EBIT/nákladové úroky 
C=EBIT/celková aktiva 
D=celkové výnosy/celková aktiva 
E=obČžná aktiva/krátkodobé závazky a úvČry 
 
Tabulka 3: Váhy indexu IN05 
Pokud:        IN> 1,6 Je možné pĜedvídat uspokojivou finanční situaci 
0,9 < IN ≤ 1,6 „šedá zóna“ nevyhranČných výsledkĤ 
IN ≤ 0,9 Firma je ohrožena vážnými finančními problémy 
Zdroj: (2, str. 112) 
 
1.2.5 Moderní metody finanční analýzy 
ůby byla finanční analýza co nejefektivnČjší je zapotĜebí užít co nejaktuálnČjší metody 
finančních analýz. Mezi tyto analýzy se Ĝadí také Spider analýza, jíž se tato práce bude 
také zabývat. 
 
 Spider analýza 
Spider analýza je paralelní ukazatelová soustava, která je zobrazena v grafické podobČ 
prostĜednictvím paprskového grafu. Hlavním nástrojem je „Spider graf“, který rychle a 
pĜehlednČ vyhodnotí situaci sledované firmy vzhledem k odvČtvovým prĤmČrĤm nebo 
k významným konkurenčním firmám. Graf je rozdČlen do čtyĜ kvadrantĤ dle skupiny 
ukazatelĤ. V prvním kvadrantu jsou ukazatele rentability, ve druhém likvidity, ve tĜetím 
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struktura finančních zdrojĤ a ve čtvrtém kvadrantu ukazatele aktivity. Celkový počet 
ukazatelĤ v daných kvadrantech mĤže být libovolný, nejčastČji se jich užívá šestnáct, 
aby každý kvadrant mČl 4 porovnávané ukazatele.  
 
ObecnČ platí, že čím dál jsou ukazatele od stĜedu, tím je na tom podnik lépe. Spider 
analýza umožĖuje znázornit i více společností do jednoho pĜehledného grafu. 
 
1.3 SWOT analýza 
ProstĜednictvím SWOT analýzy se identifikují faktory a skutečnosti, které pro objekt 
analýzy pĜedstavují silné a slabé stránky, pĜíležitosti a hrozby okolí. SWOT analýza je 
velmi cenný informační zdroj pĜi formulaci strategie. Z její podstaty vyplývá základní 
logika strategického návrhu. 
 
Tabulka 4: PĜíklady faktorĤ SWOT analýzy 
Silné stránky ĚSě Slabé stránky ĚWě 
 Jasné Ĝídící kompetence? 
 ůdekvátní finanční zdroje? 
 Dobré konkurenční schopnosti? 
 Dobrá povČst u kupujících? 
 Vedoucí postavení na trhu? 
 DobĜe formulovaná strategie? 
 Izolace od silných tlakĤ konkurence? 
 Vedoucí postavení v technologiích? 
 Nákladové výhody? 
 Konkurenční výhody? 
 OsvČdčený management? 
 Jiné pĜednosti? 
 ůbsence jasného strategického Ĝízení? 
 Špatné sledování provádČné strategie? 
 Zhoršující se konkurenční postavení? 
 Zastaralé zaĜízení? 
 Nízká ziskovost? 
 Nedostatek Ĝídícího talentu? 
 ChybČjící klíčové dovednosti? 
 Zavalení operativními problémy? 
 Zranitelnost konkurenčními tlaky? 
 Zaostávání ve výzkumu? 
 PĜíliš úzký výrobní program? 
 Slabá tržní image? 
 Konkurenční nevýhody? 
 PodprĤmČrné marketingové 
schopnosti? 
 Neschopnost financovat potĜebné 
strategické zmČny? 
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PĜíležitosti ĚOě 
 
Hrozby (T) 
 Dodávat další skupinČ zákazníkĤ? 
 Vstup na nové trhy? 
 RozšíĜit výrobní program pro lepší 
uspokojování zákazníkĤ? 
 Vertikální integrace? 
 Schopnost pĜipojit se k lepší 
strategické skupinČ? 
 Sebeuspokojení konkurenčních 
firem? 
 Rychlejší rĤst trhu? 
 Vstup nového konkurenta? 
 Rostoucí ceny polotovarĤ? 
 Pomalejší rĤst trhu? 
 NepĜíznivá vládní politika? 
 Rostoucí konkurenční tlaky? 
 Zranitelnost recesí? 
 Rostoucí moc zákazníkĤ, resp. 
dodavatelĤ? 
 MČnící se potĜeby a vkus zákazníkĤ? 
 NepĜíznivé demografické zmČny? 
Zdroj: (vlastní zpracování dle 8, str. 99, 100) 
 
SWOT analýza je sestavována pro konkrétní účely, mČla by být shrnutím všech 
dosavadních zjištČní, které na monitorovanou společnost pĤsobí, ať už z vnČjšího okolí, 
či z vnitĜního prostĜedí. 
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2 ůNůLÝZů SOUČůSNÉ SITUACE 
Praktická část se zabývá konkrétními výsledky společnosti XY s.r.o. za sledované 
období v letech Ň00ř až Ň01ň a to v oblasti finanční a ekonomické. Dále se práce 
zamČĜuje na strategické ukazatele, které budou hodnotit jak vnitĜní, tak i vnČjší prostĜedí 
podniku. Použitím dosažených poznatkĤ je vytvoĜena návrhová část, jejímž cílem je 
identifikovat možnosti firmy, které by mohly společnosti zlepšit stávající a budoucí 
finanční situaci a výkonnost. 
 
2.1 Charakteristika společnosti 
Firma XY je společnost s ručením omezeným se sídlem v Praze pĤsobící na území 
České, Slovenské, Polské republiky, dále na území NČmecka a Rakouska. Poskytuje 
komplexní služby povrchových úprav v oblastech dopravních a užitkových strojĤ, 
zemČdČlských a stavebních strojĤ, tČžkého i lehkého prĤmyslu, pĜedevším pak v oblasti 
konstrukcí staveb jako jsou ocelárny, elektrárny, hutČ. 
 
Firma na trhu pĤsobí již 16. rokem. PĜedmČtem podnikatelské činnosti je koupČ za 
účelem dalšího prodeje, maloobchod, velkoobchod, výroba a prodej chemických látek.  
  
Firma dováží nátČrové hmoty a doprovodné produkty z Linze a VídnČ. Výroba se zde 
Ĝídí dle norem EN ISO ř001: Ň000 a stejnČ tak je certifikována standardem Responsible 
care. Firma dodává veškerý sortiment zboží, potĜebného pro povrchové úpravy - barvy, 
tmely, pomocné materiály, aplikační techniku, vybavení lakoven, pomĤcky apod.  
 
Specializuje se pĜedevším na nátČrové hmoty pro agrolakování, užitkové autolakování a 
povrchovou úpravu staveb tČžkého prĤmyslu a konstrukcí.  
 
Firma se zamČĜuje na povrchovou úpravu 4 segmentĤ, kterými jsou: 
 ZemČdČlské a stavební stroje 
Zde jsou zakázky realizovány pĜedevším na valníky, obrábČče, pĜívČsy, shrnovače, 
bagry, traktory. Systém povrchové úpravy zde musí dosahovat vysokých kvalit zejména 
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z pohledu antikorozní ochrany. Je tedy kladen vysoký dĤraz nejenom na kvalitní a 
vkusný vzhled, ale také na odolnost vĤči vnČjšímu poškození lakovaného pĜedmČtu. 
 
Obrázek 2: Ukázka práce společnosti- zemČdČlské a stavební stroje 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních stránek společnosti 
 
 Silniční a užitkové stroje 
Do této kategorie se Ĝadí zdvižné vozíky, návČsy, pĜívČsy, nadstavby, vyklapČče. Zde 
firma používá speciální systémy povrchové úpravy, které byly sestaveny po konzultaci 
s techniky v laboratoĜích společnosti. 
 
Obrázek 3: Ukázka práce společnosti – silniční a užitkové stroje 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních stránek společnosti 
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 Lehký prĤmysl 
Další segment tvoĜí lehký prĤmysl, do kterého se Ĝadí pĜedevším obrábČcí stroje, kotle, 
pece, elektromotory. 
 
Obrázek 4: Ukázka práce společnosti – lehký prĤmysl 
  
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních stránek společnosti 
 
 TČžký prĤmysl 
Posledním segmentem, na který se firma zamČĜuje, je tČžký prĤmysl. Jedná se 
pĜedevším o povrchové nátČry oceláren, vápenek, elektráren, cementáren, nosných 
konstrukcí. 
 
Obrázek 5: Ukázka práce společnosti – tČžký prĤmysl 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních stránek společnosti 
 
Trh v oblasti povrchových úprav je velice roztĜíštČný. Dalo by se Ĝíci, že takové 
portfolio služeb, které nabízí sledovaná společnost, nemá žádná jiná firma v EvropČ. Pro 
lepší pochopení je zde pĜiložen graf, který roztĜíštČnost demonstruje. Grafy porovnávají 
obrat dle segmentu s nejvČtším konkurentem, kterým je společnost Hempel ĚCzech 
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Republicě s.r.o. Tento konkurent je dceĜinou společností dánské obchodní společnosti 
J.C. HEMPEL´S SKIBůRVE-FABRIK. 
 
Graf 1: Obraty sledovaný společností dle segmentu 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle interních informací společností 
 
Grafy demonstrují velikou roztĜíštČnost trhu. Nejbližším konkurentem, dle portfolia, je 
firma Hempel (Czech republic) s.r.o. Dalším blízkým konkurentem, dle poskytovaných 
služeb, je společnost DEJMůRK CZECH s.r.o., která spadá pod nadnárodní společnost 
Tikkurila se sídlem ve Finsku. Tito dva konkurenti se budou porovnávat podrobnČji ve 
Spider analýze, která se bude zpracovávat v závČru praktické části diplomové práce.  
 
2.2 Strategické ukazatele 
Ve strategickém Ĝízení je tĜeba vyhodnocovat zejména faktory podnikového okolí, tzn. 
potĜeby zákazníkĤ, chování konkurenčních firem a dodavatelĤ, legislativní pĜekážky, 
atd. Budou použity analýzy Slepte, Porter, Swot. Tyto analýzy budou Ĝešeny pro 
dokreslení celkové situace sledovaného podniku. 
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2.2.1 Slepte analýza 
Slepte analýza zkoumá vnČjší okolí podniku. Zabývá se šesti faktory, které na podnik 
pĤsobí. Nyní budou tyto faktory podrobnČ rozebrány. 
 
Sociální faktory 
Mezi sociální faktory ovlivĖující prostĜedí společnosti patĜí životní styl a úroveĖ, 
postoje obyvatelstva, demografické faktory, kvalifikační struktura. Kupní síla a životní 
styl obyvatelstva má velký vliv na poptávku po výrobcích, zda bude mít vzrĤstající 
tendenci nebo klesající.  
Produkty analyzované firmy mají využití ve vČtšinČ odvČtví, společnost nedodává tyto 
služby a výrobky pĜímo koncovým uživatelĤm. Poptávka po službách a výrobcích firmy 
je závislá na koupČschopnosti firem, pĤsobících v tomto odvČtví, a tyto firmy jsou zase 
závislé na kupní síle obyvatelstva. 
Negativní vlivy, které ovlivĖují pĜíjmy domácností, jsou plošné zvýšení nepĜímých daní 
a nezamČstnanost. PĜi vysoké nezamČstnanosti spotĜebitelé své výdaje zvažují daleko 
pečlivČji a v jejich konečném dĤsledku se to odráží ve stagnaci poptávky. Z tabulky č.5 
je patrné, že počet nezamČstnaných v Jihočeském kraji v jednotlivých letech má 
vzrĤstající tendenci, ale ve srovnání s jinými kraji v České republice jsou tyto hodnoty 
jedny z nejnižších.   
 
Tabulka 5: NezamČstnanost v Jihočeském kraji 
  2009 2010 2011 2012 2013 
podíl nezamČstnaných 
osob v Jihočeském kraji 4,95 5,62 5,60 5,70 6,47 
Zdroj – vlastní zpracování dle Ěň6ě 
 
Ekonomické faktory 
Podnikatelský sektor čekají problémy v dĤsledku hospodáĜské krize, která ovlivní 
podnikání všech odvČtví národního hospodáĜství, snesitelnČjší bude pro ty, kteĜí se 
zpomalující ekonomice pĜizpĤsobí. Globální ekonomika je na všech úrovních 
propojená, tato provázanost má vliv na českou ekonomiku v dĤsledku situace na 
UkrajinČ, ruské a protiruské sankce, ekonomická a politická propojení s členskými 
zemČmi Evropské unie, krize eura a nČkterých zemí eurozóny.  
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Klíčovým ukazatelem ekonomiky je hrubý domácí produkt, který byl vlivem 
hospodáĜské krize zpomalen v rĤstu v dĤsledku poklesu poptávky. Z tabulky č.6 
vyplývá, že HDP roste jen mírným tempem. Ve srovnání se státy západní Evropy 
poptávka na českém trhu stále stagnuje. 
 
Tabulka 6: Vývoj HDP ve sledovaném období 
  2009 2010 2011 2012 2013 
HDP v bČžných cenách Ěmld.ě 3 628,1 3 667,6 3 807,2 3 843,9 3 883,7 
ZmČna HDP Ě%ě ze stálých cen  -4,1 2,2 1,7 -1,2 -0,9 
Zdroj: vlastní zpracování dle (40) 
 
Pokud chceme získat reálný hrubý domácí produkt, je tĜeba tento ukazatel očistit o 
inflaci. Tabulka č. 7 znázorĖuje vývoj inflace v jednotlivých letech - procentní zmČnu 
prĤmČrné cenové hladiny. 
 
Tabulka 7: Vývoj inflace ve sledovaném období 
  2009 2010 2011 2012 2013 
míra inflace Ě%ě 1 1,5 1,9 3,3 1,4 
Zdroj: vlastní zpracování dle (37) 
 
PrĤmyslová produkce vlivem krize v roce 2009 klesla meziročnČ o 1ň,4 %. Tržby z 
prĤmyslové činnosti se v bČžných cenách snížily o 15,1 %. Hodnota nových zakázek 
byla nižší o 16,4 %. V roce 2012 meziročnČ vzrostla o 1,1 %. K meziročnímu rĤstu 
prĤmyslové produkce nejvíce pĜispČla odvČtví výroba motorových vozidel, pĜívČsĤ a 
návČsĤ ĚpĜíspČvek +1,6 procentního bodu, rĤst o 7,ř %ě. V roce Ň01ň prĤmyslová 
produkce vzrostla meziročnČ o 0,5 %. Hodnota nových zakázek byla vyšší o 4,ň %. Ve 
výrobČ analyzované firmy došlo k podobným výkyvĤm, hodnota zakázek má vzrĤstající 
tendenci.  
 
Česká národní banka v roce Ň01ň provedla mČnovou intervenci, jejímž cílem bylo 
zamezit deflaci, v jejímž dĤsledku došlo na devízovém trhu k oslabení mČny, což 
zvýhodĖuje exportní firmu, ale znevýhodĖuje dovoz. Tabulka č. Ř znázorĖuje vývoj 
kurzu české koruny vĤči euru a dolaru, s tČmito mČnami společnosti disponuje.   
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Tabulka 8: Vývoj české koruny ve sledovaném  
  2009 2010 2011 2012 2013 
Vývoj kurzu CZK/EUR  26,44 25,29 24,58 25,14 25,97 
Vývoj kurzu CZK/USD 19,05 19,11 17,68 19,58 19,56 
Zdroj: vlastní zpracování dle (42) 
 
Politické a legislativní faktory 
V České republice současné dobČ vládne politická strana ČSSD, která spolu 
s koaličními partnery ovlivĖuje dČní v celé zemi. Vláda se snaží vytvoĜit vhodné 
prostĜedí pro podnikání tČmito kroky, že pĜijímá nové legislativní normy, vyhlášky, 
mezinárodní smlouvy a nové investiční pobídky pro zahraniční investory. Vláda se 
bohužel potýká s chybnými rozhodnutími z pĜedchozí vlády, které pod vlivem 
lobbistických skupin prosazovala vlastní zájmy na úkor veĜejného zájmu. Jeden 
z chybných krokĤ byla neúmČrná podpora solárních elektráren, která vede k velké zátČži 
státních financí, což se v dĤsledku odrazilo ve vyšších cenách za energie. Vyšší ceny za 
energie mČly za následek zvyšování cen českých výrobkĤ, tím byla oslabena jejich 
konkurenceschopnost. 
 
I pĜes všechna uvedená negativa lze konstatovat, že Česká republika je v tomto smČru 
stabilní zemí, kde podnikatelským subjektĤm je zajištČna volná hospodáĜská soutČž, 
jistota bezpečnosti realizovaných investic. Podnikání v České republice je upraveno 
legislativnČ, obchodní zákoník, zákoník práce a zákon o dani z pĜíjmu. 
 
Technologické faktory 
Vývoj technologií využívaných v daném odvČtví nutí firmu inovovat a používat nové 
zdroje. Objevují se ekologičtČjší, lehčí a dokonalejší technologie, které je potĜeba 
využívat ve výrobních kapacitách a pĜinášet tím pĜidanou hodnotu pro zákazníky a tím 
být o krok napĜed pĜed konkurencí. 
 
Ve výrobních linkách, jejichž cílovým produktem jsou nátČrové hmoty a doprovodné 
produkty, je nutné, aby byla výroba provádČna dle norem EN ISO 9001: 2000 a stejnČ 
tak i certifikována standardem Responsible care. Díky širokému sortimentu, výrobkĤ a 
díky vlastnímu vývoji  a výrobČ, společnost dokáže pĜipravit nátČrovou hmotu na míru. 
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2.2.2 Porterova analýza 
Porterova analýza se využívá na hledání nejvhodnČjšího postavení firmy. 
 
Hrozba vstupu potencionálních konkurentĤ 
Společnost XY s.r.o. považuje za nejvČtšího českého konkurenta dceĜinou firmu dánské 
společnosti Hempel ĚCzech Republic) s.r.o., dalším konkurentem je nadnárodní 
společnost Tikkurila, která je v České republice zastoupena společností Dejmark Czech 
s.r.o. Firma Hempel s.r.o. a sledovaná firma XY s.r.o. si dČlí zhruba 65% všech zakázek 
na tuzemském trhu v povrchových nátČrech v odvČtví prĤmyslu. Zhruba Ň5% pĜipadá na 
firmu Dejkmar Czech s.r.o. Trh je velice náročný a společnosti musí být dosti flexibilní, 
aby se na daném trhu mohly udržet a být ziskoví. 
 
Jedním z velkých faktorĤ, který je bariérou pro vstup na trh potencionálního 
konkurenta, jsou zkušenosti stávající firmy. Velkou výhodou pro firmu je, že je zde 
velice nízká fluktuace zamČstnancĤ. Zakázky jsou vysoce specifické a každý zákazník 
potĜebuje zcela odlišnou službu, proto znalosti a zkušenosti zamČstnancĤ, kteĜí z firmy 
odchází jen zĜídka, jsou velkým náskokem firmy pĜed konkurencí. 
 
Další velkou zbraní firmy a tím pádem bariérou pĜed konkurencí jsou dlouholeté vztahy 
s odbČrateli. K pĜekonání tohoto faktoru by byla nutná výborná marketingová kampaĖ, 
nižší ceny produktĤ a lepší služby. NicménČ ani pĜi splnČní tČchto faktorĤ není zaručen 
úspČch, protože nČkteĜí velcí zákazníci mají s firmou podepsaný kontrakt na odbČr 
vČtšího množství zboží, které je dodáváno v prĤbČhu nČkolika let. 
 
Dle výše uvedených skutečností lze konstatovat, že hrozba vstupu konkurentĤ je velice 
malá, firma má stabilní postavení na českém trhu a potencionální konkurent se bude 
muset utváĜet Ĝadu let, aby získal takové zkušenosti a dovednosti. 
 
Vyjednávací síla dodavatelĤ 
Firma XY s.r.o. není výrobní společností, je zcela závislá na dodavateli, který je pro ni 
klíčový. Firma má jednoho velkého dodavatele, kterému tvoĜí zhruba 75% obratu, dalo 
by se tedy Ĝíci, že jak firma, tak i dodavatel jsou na sobČ existenčnČ závislí. Společnost 
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XY s.r.o. by si mohla nechat zboží zajistit od menších výrobcĤ, avšak ne všechny 
produkty v tak velkém množství jsou tito menší výrobci schopni vyprodukovat.  
 
Vyjednávací pozice dodavatele je, z pohledu sledované firmy, obrovská. Dodavatel je 
pro společnost XY s.r.o. zcela klíčový, jelikož žádný jiný dodavatel nedokáže 
vyprodukovat takové množství odebíraného zboží v takové kvalitČ. 
 
Vyjednávací síla kupujících 
Společnost má s každým zákazníkem velice úzký vztah a vztahy se snaží neustále 
upevĖovat a utužovat. Zakládá si na osobním pĜístupu a komplexním pojetí celé 
zakázky, kterou, jako jeden z mála podnikĤ, dozoruje od začátku do konce a zaručuje se 
za kvalitu odvedené práce.  
 
Mezi významné zákazníky patĜí velké firmy z celé Evropy vyrábČjící obrábČcí stroje, 
kotle elektromotory, zemČdČlské a stavební stroje, nosné konstrukce oceláren, tepláren. 
Pro kupující je kvalita a nízké procento reklamací stČžejní. Jejich smlouvy jsou vČtšinou 
dlouhodobé a vztahy velice úzké. Pokud by kupujícím poskytla nČjaká jiná společnost 
nižší cenovou nabídku, určitČ by to naši společnost neohrozilo, jelikož tento trh je tak 
specifický, že nejprve si kupující nového dodavatele vyzkouší na menší zakázce, pokud 
jsou spokojeni, teprve potom pĜistoupí k vČtšímu kontraktu, ale není to určitČ otázkou 
týdnĤ nebo mČsícĤ, ale spíše rokĤ.  
 
Hrozba substitučních výrobkĤ 
Produkty jsou odlišné svou vysokou kvalitou, avšak v tomto odvČtví je i dĤležitá kvalita 
odvedené práce, nejenom kvalita materiálu, ale také kvalita nátČru. Jsou to tedy spojité 
nádoby, které nelze brát samostatnČ. Substituční výrobky samozĜejmČ existují, jsou však 
ménČ kvalitní, je možné, že pĜilákají část zákazníkĤ, ale ti se po čase opČt vrátí k vyšší 
kvalitČ, protože je pro nČ prioritou nízká míra reklamací. StejnČ kvalitní výrobky na trhu 
také existují, avšak chybí jim pĜidaná hodnota v dobĜe odvedené práci, tudíž opČt bude 
kupující, který je dále i prodávajícím, Ĝešit reklamace. Hrozba substitutĤ není tedy 
jedním z velkých problémĤ. 
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Rivalita mezi konkurenčními podniky 
Rivalita v daném odvČtví existuje, pĜevážnČ se společnosti snaží vést cenovou válku a 
získat tak pro sebe nové zákazníky. Stálým a velkým zákazníkĤm jsou nabízena rĤzná 
slevová zvýhodnČní, ale pĜedevším se firma zamČĜuje na dodatečné služby, osobní 
pĜístup a komplexní Ĝešení dané zakázky. Společnost má obrovský náskok pĜed 
konkurenčními podniky ve svém know-how. Má výborné technologické a informační 
znalosti pro povrchové úpravy.  
 
2.2.3 ůnalýza Mc Kinsley 7S 
Tento model se zabývá analýzou vnitĜního prostĜedí podniku, je postavený na souladu 
sedmi elementĤ, které by mČla mít firma v souladu. Model je určen pĜevážnČ pro 
management. 
 
Skupina 
Vzhledem ke specializaci na povrchovou úpravu je nezbytné mít k dispozici proškolené 
a zkušené odborníky v dané oblasti. Ve firmČ pracovalo v roce Ň00ř šestnáct 
zamČstnancĤ, v roce Ň01ň to bylo o deset více. Tento pracovní kolektiv je stále 
proškolován. Dostatek kvalitní pracovní síly je základem každého podniku. Podnik se 
neustále rozrĤstá, poskytuje zamČstnancĤm moderní a pĜíjemné pracovní prostĜedí. 
SamozĜejmČ i ochranné pomĤcky a pracovní odČv, aby zajistil bezpečnost na pracovišti. 
 
Strategie 
Podnik se neustále snaží uspokojovat zákazníky a zdokonalovat svoje know-how, které 
je velkou zbraní pĜed konkurenty. Cílem firmy je včas a kvalitnČ uspokojit všechny 
požadavky zákazníkĤ, podporovat kvalitu pracovníkĤ a nabídnout jim jistotu a 
perspektivu. Realizací tČchto cílĤ umožní firmČ další rĤst a expanzi na nové trhy. 
 
Sdílené hodnoty 
Mezi sdílené hodnoty patĜí vize, poslání a firemní kultura. Posláním firmy je pĜinášet 
zákazníkovi nejvyšší kvalitu, jelikož spokojený zákazník je pro firmu prioritní. 
Společnost nezapomíná ani na zamČstnance, proto jsou vize společnosti konzultovány 
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na pravidelných poradách, aby se zamČstnanci cítili jako součástí jednoho celku. HlavnČ 
se jim pĜipomíná to, že právČ oni tvoĜí hodnoty a plnČní vizí a cílĤ společnosti. 
 
Schopnosti 
Firma je založena na dobĜe odvedené práci ze strany zamČstnance, jeho schopnosti jsou 
pro firmu klíčové. Je kladen velký dĤraz na proškolování a vzdČlávání zamČstnancĤ.  
Vedení podniku si proto zakládá na kvalitních zamČstnancích, pĜíjemném prostĜedí a 
hlavnČ na osobním a lidském pĜístupu. 
 
Styl práce 
Pracovníci se navzájem uznávají, oboustrannČ komunikují a tolerují se. Je zde 
uplatĖován demokratický styl Ĝízení. ZamČstnanci mají pravomoci dle oblasti zaĜazení. 
Jednatel společnosti je otevĜený k jakýmkoli návrhĤm a diskuzím.  
 
Struktura 
Společnost nemá vymezenou žádnou organizační strukturu. Má jednoho vedoucího, 
kterým je jednatel. Firma se však člení do 4 oblastí dle jejich specifikace.  
 
TČmito čtyĜmi oblastmi jsou: 
 Ekonomická oblast 
 Technická oblast, která se dále dČlí na aplikační a vývojovou 
 Logistická oblast 
 Oblast výroby 
 
Systémy 
Metody a postupy včetnČ technických systémĤ si firma vyvíjí sama. Dbá na jejich 
dodržování. Systém zasahuje i do oblasti environmentální, jakosti, zdraví zamČstnancĤ. 
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2.3 ůnalýza absolutních ukazatelĤ 
Tato kapitola se bude zabývat detailnČjším popisem aktiv a pasiv, kde bude provedena 
horizontální a vertikální analýza tČchto ukazatelĤ. Dále se tato část bude zabývat 
zmČnami výnosových položek z hlediska časového horizontu. 
 
2.3.1 Aktiva 
Aktiva Ĝíkají, co pĜesnČ podnik v daný okamžik vlastní, ale neĜeší, kde se tyto zdroje 
vzaly. Odkud zdroje pochází, popisují pasiva. PasivĤm se práce bude vČnovat hned 
v následující kapitole.  
 
Tabulka 9: Struktura aktiv (v tis. Kčě. 
     2009      2010      2011      2012      2013 
Aktiva 16 247   24 661   31 665   46 454   48 940   
DNM 83   6   0   302   881   
DHM 491   1 293   1 550   2 714   16 990   
- Pozemky 0   0   0   0   4 720   
- Stavby 0   0   0   0   6 572   
- Stroje 491   1 293   1 550   2 626   5 698   
DFM 0   0   0   0   0   
Dlouhodobý majetek 574   1 299   1 550   3 016   17 871   
Zásoby 5 873   4 460   10 835   13 817   11 005   
Dl. pohledávky 0   0   0   0   653   
Kr. pohledávky 5 032   11 940   16 973   24 984   18 529   
KFM 4 393   6 745   1 284   4 066   409   
ObČžná aktiva 15 292   23 145   29 092   42 867   30 596   
Ostatní aktiva 375   217   1 023   571   473   
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Položka aktiva celkem se v prĤbČhu období neustále zvyšovala. Od roku Ň00ř do roku 
Ň01ň se zvýšila celkem ň krát a to o ňŇ 693 000,-Kč. Dlouhodobý majetek se také 
zvyšoval, nejvČtší nárĤst zaznamenal v roce 2013, kdy byl zakoupen pozemek a budova 
zhruba za 10 mil. Kč a nové dopravní prostĜedky. Zásoby se zvýšily Ň krát za období 5 
let. Krátkodobý finanční majetek v letech dosti kolísal, na nejnižší hodnotu se dostal 
v roce Ň01ň, kdy nejlikvidnČjší prostĜedky byly částečnČ použity na koupi pozemku a 
budovy. ObČžná aktiva se po celou dobu zvyšovala, až na poslední sledovaný rok, kdy 
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poklesla oproti roku 2012 o 12 271 000,-Kč, bylo to zpĤsobeno pĜedevším poklesem 
krátkodobého finančního majetku a krátkodobých pohledávek.  
 
Graf 2: Struktura aktiv v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
NejvČtší zmČnou za sledované období je pĜírĤstek dlouhodobého majetku v prĤbČhu 
účetního období v roce 2013. Zásoby neustále rostly, v roce 2013 je patrný mírný 
pokles zásob oproti pĜedešlému roku. Nejvíce krátkodobých pohledávek mČla firma 
v roce Ň01Ň. Krátkodobý finanční majetek má klesající tendenci po celé sledované 
období. 
 
2.3.2 Pasiva 
Struktura pasiv vypovídá o tom, z jakých zdrojĤ jsou financována aktiva. V pĜípadČ 
firmy XY s.r.o. je z celkové výše aktiv, tj. napĜ. v roce 2009, 16 247 000,-Kč, cizích 
zdrojĤ 14 471 000,- Kč, což vypovídá o financování firmy hlavnČ z cizích zdrojĤ. Na 
toto téma navazuje zadluženost kapitálu, kterému se budou vČnovat  následující 
kapitoly.  Výsledek hospodaĜení byl za celé sledované období kladný a postupnČ se 
zvyšoval, až na rok Ň011, kdy klesl oproti roku 2012 o 2 408 000,-Kč. 
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Tabulka 10: Struktura pasiv (v tis. Kčě. 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Pasiva 16 247   24 661   31 665   46 454   48 940   
Základní kapitál 200   200   200   200   200   
Fondy ze zisku 20   20   20   20   20   
VH z minulých let -341   499   5 220   7 531   1 803   
VH z bČžného úč. obd. 840   4 720   2 312   7 883   11 581   
Vlastní kapitál 1 719   6 439   8 752   16 634   14 604   
Rezervy 0   0   0   0   838   
Dlouhodobé závazky 0   0   0   0   981   
Krátkodobé závazky 11 971   17 693   21 696   24 615   28 511   
Bankovní úvČry 2 500   460   1 114   906   4 006   
Cizí zdroje 14 471   18 153   22 810   25 521   34 336   
Ostatní pasiva 57   69   103   4 299   0   
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Za sledované období také rapidnČ narĤstá výše vlastního kapitálu, avšak v porovnání 
s celkovou sumou pasiv je zadluženost ve všech letech, vyjma roku Ň01Ň, vysoká. 
Krátkodobé závazky mají rostoucí tendenci, rozdíl mezi rokem Ň00ř a Ň01ň je 
16.540.000,-Kč, krátkodobé závazky je potĜeba porovnávat s krátkodobými 
pohledávkami, aby byl obrázek o hospodaĜení firmy objektivnČjší. 
 
Graf 3: Struktura pasiv v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Bankovní úvČry byly nejnižší v roce Ň010 a nejvyšší v roce 2013. V tomto roce 
dosahovaly bankovní úvČry výše 4.000.000,-Kč. Tento bankovní úvČr se využil na 
koupi budovy a pozemku. 
 
2.3.3 Horizontální analýza 
Horizontální analýza sleduje zmČny položky v účetních výkazech oproti pĜedešlému 
roku a to v absolutní i procentuální výši. Srovnání budou provádČna po Ĝádcích.  
 
Horizontální analýza aktiv 
Z tabulky, viz níže, je možno vyčíst, že meziročnČ došlo k výraznému nárĤstu položky 
aktiva celkem. Nejmenší nárĤst této položky je v posledním roce, pouze 5,ň5% oproti 
roku Ň01Ň, naopak nejvČtší nárĤst byl v roce Ň010 a to o 51,7ř%. Za celé sledované 
období aktiva rostou. PĜíčinou jsou položky obČžných aktiv a krátkodobých pohledávek.  
 
Tabulka 11: Horizontální analýza aktiv v letech  2009 – 2013. 
  
2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 
abs. % abs. % abs. % abs. % 
Aktiva celkem 8 414   51,79   7 004   28,40   14 789   46,70   2 486   5,35   
DNM -77   -92,77   -6   -100,00   302   - 579   191,72   
DHM 802   163,34   257   19,88   1 164   75,10   14 276   526,01   
- Pozemky 0   - 0   - 0   - 4 720   - 
- Stavby 0   - 0   - 0   - 6 572   - 
- Stroje 802   163,34   257   19,88   1 076   69,42   3 072   116,98   
Dlouhodobý 
majetek 725   126,31   251   19,32   1 466   94,58   14 855   492,54   
Zásoby -1 413   -24,06   6 375   142,94   2 982   27,52   -2 812   -20,35   
Dl. Pohledávky 0   - 0   - 0   - 653   - 
Kr. pohledávky 6 908   137,28   5 033   42,15   8 011   47,20   -6 455   -25,84   
Kr. finanční 
majetek 2 352   53,54   -5 461   -80,96   2 782   216,67   -3 657   -89,94   
ObČžná aktiva 7 853   51,35   5 947   25,69   13 775   47,35   -12 271   -28,63   
Ostatní aktiva -158   -42,13   806   371,43   -452   -44,18   -98   -17,16   
Zdroj: vlastní zpracování 
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Dlouhodobý nehmotný majetek se meziročnČ snižoval, až do roku Ň01Ň. Nejvyšší 
meziroční úbytek byl mezi roky 2011 a 2010, v posledním roce se dlouhodobý majetek 
zvýšil o 1ř1,72%. Je to zapĜíčinČno nákupem nového softwaru. Firma má software 
pouze jako dlouhodobý nehmotný majetek.  
 
Dlouhodobý hmotný majetek má rostoucí tendenci v prĤbČhu celého sledovaného 
období. Mezi roky Ň00ř a Ň010 pĜírĤstek dosáhl na 16ň,ň4%, nejvyššího pĜírĤstku 
dosahuje firma mezi dvČma posledními roky a to 5Ň6%. DĤvodem je investice do 
nových strojĤ a hlavnČ koupČ budovy a pozemku.  
 
ObČžná aktiva tvoĜí pĜevážnou část aktiv.  Z hlavní části jsou obČžná aktiva tvoĜena 
krátkodobými pohledávkami, které zaznamenaly nejvČtší nárĤst v roce 2010. V každém 
dalším období, mČly krátkodobé pohledávky zvyšující se tendenci. Výjimku tvoĜí 
poslední rok, kdy se tato položka snížila o Ň5% oproti roku Ň01Ň. Zásoby mČly 
meziroční pokles pouze v roce Ň010 a Ň01ň. Nejvyšší meziroční nárĤst zaznamenaly 
zásoby v letech 2010-Ň011, kdy se zvýšily o 14Ň%. PĜíčinou bylo zvýšení stavu zboží.  
 
Hodnoty časového rozlišení za všechny sledované roky kolísaly. NejvČtší nárĤst byl 
v roce 2011 o 806.000,-Kč, tedy témČĜ o ň71%. Následný rok poklesly o 44% a dostaly 
se tak na hodnotu 571.000,-Kč. Tuto položku pĜedstavují náklady pĜíštích období, což je 
dopĜedu zaplacené nájemné. 
 
Horizontální analýza pasiv 
Tabulka Ěviz dáleě znázorĖuje vývoj pasiv opČt v absolutním i procentním pomČru za 
posledních 5 let. 
Vlastní kapitál zaznamenal ve sledovaném období pomČrnČ značné pĜírĤstky. V roce 
Ň010 se zvýšil o Ň74%, na 6.4ňř.000,-Kč. V následujícím období vzrostl o ň5%, v roce 
Ň01Ň byl meziroční pĜírĤstek dalších ř0%, čili v roce Ň01Ň se vlastní kapitál zvýšil 
z 1.719.000,-Kč na 16.6ň4.000,-Kč. Rozdíl mezi rokem Ň00ř a Ň01Ň činí 14.ř15.000,-
 Kč. Základní kapitál byl po celou dobu nemČnný ve výši Ň00.000,- Kč.  
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Tabulka 12 : Horizontální analýza pasiv 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Výsledek hospodaĜení bČžného účetního období mČl kolísavý prĤbČh, v roce 2010 
zaznamenal nárĤst o 461%, avšak v roce 2011 meziročnČ klesl o 51%.  V dalším roce 
zaznamenal nárĤst o Ň40% a v posledním meziročním srovnání vzrostl o 46%. 
PodrobnČjší výsledky hospodaĜení budou popsány v horizontální analýze výkazu zisku 
a ztrát. 
Další velkou část pasiv tvoĜí cizí zdroje. Cizí zdroje v období pČti let stále rostly, 
nejvČtší meziroční nárĤst zaznamenaly v roce 2013 a to 34%. NejvČtší podíl na tom 
mČly krátkodobé závazky a bankovní úvČry, obČ tyto položky se meziročnČ zvyšovaly. 
Bankovní úvČry a výpomoci se v roce 2013 zvýšily o ň4Ň%, dĤvodem byla koupČ 
budovy a pozemku. Krátkodobé závazky byly nejvíce tvoĜeny závazky z obchodních 
vztahĤ, ty meziročnČ stoupaly.  
 
Horizontální analýza výkazu zisku a ztrát 
V rámci horizontální analýzy budou pĜezkoumávány nejdĤležitČjší položky výkazu 
v rámci období Ň00ř až Ň01ň. V první ĜadČ se bude práce zabývat výsledkem 
hospodaĜení. 
  
  
2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 
abs. % abs. % abs. % abs. % 
Pasiva celkem 8 414   51,79   7 004   28,40   14 789   46,70   2 486   5,35   
VH minulých let 840   -246,33   4 721   946,09   2 311   44,27   -5 728   -76,06   
VH bČžného úč. 
období 3 880   461,90   -2 408   -51,02   5 571   240,96   3 698   46,91   
Vlastní kapitál 4 720   274,58   2 313   35,92   7 882   90,06   -2 030   -12,20   
Rezervy 0   - 0   - 0   - 838   - 
Dlouhodobé 
závazky 0   - 0   - 0   - 981   - 
Krátkodobé 
závazky 5 722   47,80   4 003   22,62   2 919   13,45   3 896   15,83   
Bankovní úvČry -2 040   -81,60   654   142,17   -208   -18,67   3 100   342,16   
Cizí zdroje 3 682   25,44   4 657   25,65   2 711   11,89   8 815   34,54   
Ostatní pasiva 12   21,05   34   49,28   4 196   4073,7   -4 299   -100,0   
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Tabulka 13: Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty 
  
2009-2010 2010-2011 
 
2011-2012 
 
2012-2013 
abs. % abs. % abs. % abs. % 
Tržby za prodej zboží 12 130 36,02 25 937 56,63 48 176 67,16 6 107 5,10 
Náklady na prodej 
zboží -225 -0,81 15 790 57,65 29 591 68,53 5 804 7,98 
Obchodní marže 12 355 203,98 10 147 55,11 18 585 65,08 303 0,64 
Výkony 4 111   44,86   -9 519   -71,71   -3 446   -91,75   24 013   
7 
746,13   
Tržby za prodej vl. 
výr. 4 111   44,86   -9 519   -71,71   -3 446   -91,75   24 013   
7 
746,13   
Výkonová spotĜeba 10 013   106,81   2 898   14,95   2 920   13,10   13 905   55,17   
PĜidaná hodnota 6 453   110,38   -2 270   -18,46   12 219   121,84   10 411   46,80   
Osobní náklady 1 552   39,13   1 032   18,70   4 109   62,73   4 603   43,18   
Odpisy DHM a DNM 278   125,79   308   61,72   84   10,41   843   94,61   
Provozní VH 4 723   340,27   -3 025   -49,50   6 846   221,84   4 436   44,66   
Finanční VH 67   21,34   58   23,48   71   37,57   256   216,95   
VH za bČžnou 
činnost 3 880   461,90   -2 408   -51,02   5 572   241,00   3 697   46,89   
VH za úč.obd. 3 880   461,90   -2 408   -51,02   5 572   241,00   3 697   46,89   
VH pĜed zdanČním 4 790   446,00   -2 967   -50,60   6 917   238,76   4 692   47,81   
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Provozní hospodáĜský výsledek se v roce Ň010 zvýšil o ň40%, v roce 2011 klesl o 50%, 
ale v dalších dvou letech se zvýšil. V roce 2012 o 221% a v posledním sledovaném roce 
o 44%. Pokud se bude sledovat hospodáĜský výsledek v absolutních číslech, zjistí se, že 
v roce Ň00ř činil provozní výsledek hospodaĜení 1.ňŘŘ.000,-Kč a v roce 2013 
14.368.000,-Kč, což znamená, že se firmČ za sledované období zvýšil provozní 
hospodáĜský výsledek o řň5,15%.  V absolutním čísle je to 1Ň.řŘ0.000,-Kč. PrávČ výše 
hospodáĜského výsledku je jedním ze zásadních vČcí a smyslĤ existence podnikĤ, proto 
se bude práce podrobnČji zabývat hospodáĜskými výsledky sledované společnosti. 
Vývoj tržeb, celkové náklady a výnosy budou detailnČ popsány v další kapitole. 
 
NejvČtší rozmach společnost pociťovala v roce 2013, kdy všechny výsledky 
hospodaĜení byly v kladných hodnotách a dosahovaly hodnot nejvyšších. RĤst pĜidané 
hodnoty a obchodní marže zapĜíčinil vzrĤst provozního výsledku hospodaĜení v celém 
sledovaném období. 
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Graf 4: Vývoj výsledkĤ hospodaĜení v letech 2009 – 2013. 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
2.3.4 Vertikální analýza 
PĜi sestavování vertikální analýzy byla zvolena pro rozvrhovou základnu položka 
aktiva/pasiva celkem. Dále položka výnosy/tržby. Ve vertikální analýze je tedy 
sledováno, jako mČrou se podílí jednotlivé položky aktiv, pasiv, výkazu zisku a ztráty 
na celkové sumČ aktiv/pasiv, výnosĤ a tržeb. 
 
Vertikální analýza aktiv 
U této části vertikální analýzy byla zvolena pro rozvrhovou základnu položka aktiva 
celkem.  
 
Na první pohled je patrné, že dlouhodobý majetek má vzrĤstající tendenci. Nejnižší 
hodnoty dosahoval v roce 2009, kdy k celkové sumČ aktiv dosahoval pouze ň,5ň%. 
Dlouhodobý majetek byl tvoĜen samostatnými movitými vČcmi a softwarem. Tento 
trend se držel i v dalších letech, kde se nepatrnČ zvyšuje procento dlouhodobého 
majetku, které je zapĜíčinČno zvyšující se položkou samostatných movitých vČcí. V roce 
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Ň01ň došlo k nákupu pozemku a budovy, čímž rapidnČ vzrostla výše dlouhodobého 
majetku a to na 36,52% z celkových aktiv. 
 
Tabulka 14: Vertikální analýza aktiv v procentech (roky 2009 – 2013) 
   2009     2010    2011    2012    2013 
Aktiva celkem  100,00   100,00   100,00   100,00   100,00   
DNM 0,51   0,02   0,00   0,65   1,80   
DHM 3,02   5,24   4,89   5,84   34,72   
- Pozemky 0,00   0,00   0,00   0,00   9,64   
- Stavby 0,00   0,00   0,00   0,00   13,43   
- Stroje 3,02   5,24   4,89   5,65   11,64   
DFM 0,00   0,00   0,00   0,00   0,00   
Dlouhodobý majetek 3,53   5,27   4,89   6,49   36,52   
Zásoby 36,15   18,09   34,22   29,74   22,49   
Dlouhodobé pohledávky 0,00   0,00   0,00   0,00   1,33   
Krátkodobé pohledávky 30,97   48,42   53,60   53,78   37,86   
KFM 27,04   27,35   4,05   8,75   0,84   
ObČžná aktiva 94,12   93,85   91,87   92,28   62,52   
Ostatní aktiva 2,31   0,88   3,23   1,23   0,97   
Zdroj: vlastní zpracování 
 
ObČžná aktiva tvoĜí v roce 2009 94% z celkových aktiv. NejvČtší podíl na tom mČly 
krátkodobé pohledávky a zásoby. ObČžná aktiva se od roku Ň010 do roku Ň01Ň nepatrnČ 
snižovala, avšak nejvyšší pokles obČžných aktiv byl zaznamenán v roce Ň01ň a to až na 
63% z celkových aktiv. PĜíčiny tohoto poklesu jsou jednoznačnČ koupČ pozemku a 
budovy v roce 2013. Vázanost penČz v zásobách a ve zboží je vysoká. Velmi pozitivní 
vČc lze pozorovat u dlouhodobých pohledávek, kde, až na rok Ň01ň, nevykazuje firma 
žádnou vázanost penČz v dlouhodobých pohledávkách. 
 
Podnik v letech 2009-Ň01Ň disponoval podobnou majetkovou strukturou. PĜičemž 
pokles obČžných aktiv nastal v roce Ň01ň, který byl zapĜíčinČn nákupem budovy a 
pozemku, čímž se v roce Ň01ň zvýšil dlouhodobý majetek na ň6% k položce aktiva 
celkem.  
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Graf 5: Vertikální analýza aktiv v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Pro lepší pĜehlednost a detailnost je vertikální struktura aktiv vyobrazena v grafu č6. 
Z nČj lze vyčíst, že na aktivech se nejvíce podílí krátkodobé pohledávky, v roce 2009 je 
to zhruba 30%, v roce 2011 a 2012 dosahují krátkodobé pohledávky nejvyšší hodnoty a 
to necelých 54%. V roce Ň01ň se struktura aktiv pomČrovČ zmČnila díky dlouhodobému 
hmotnému majetku. 
 
Graf 6: Vertikální analýza aktiv v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Krátkodobý finanční majetek mČl nejvyšší hodnotu v roce 2009, kdy k aktivĤm 
dosahoval 27,04%. Výrazná zmČna nastala v posledním sledovaném roce, kdy mČl 
krátkodobý finanční majetek necelé jedno procento k položce aktiva celkem. 
 
Vertikální analýza pasiv 
U této části vertikální analýzy byla zvolena pro rozvrhovou základnu položka pasiva 
celkem.  
 
Tabulka 15: Vertikální analýza pasiv v procentech (roky 2009 – 2013) 
   2009     2010     2011     2012   2013 
Pasiva celkem 100,00   100,00   100,00   100,00   100,00   
Základní kapitál 1,23   0,81   0,63   0,43   0,41   
Fondy ze zisku 0,12   0,08   0,06   0,04   0,04   
VH z minulých let -2,10   2,02   16,49   16,21   3,68   
VH z bČžného úč. období 5,17   19,14   7,30   16,97   23,66   
Vlastní kapitál 10,58   26,11   27,64   35,81   29,84   
Rezervy 0,00   0,00   0,00   0,00   1,71   
Dlouhodobé závazky 0,00   0,00   0,00   0,00   2,00   
Krátkodobé závazky 73,68   71,74   68,52   52,99   58,26   
Bankovní úvČry 15,39   1,87   3,52   1,95   8,19   
Cizí zdroje 89,07   73,61   72,04   54,94   70,16   
Ostatní pasiva 0,35   0,28   0,33   9,25   0,00   
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Financování vlastním kapitálem se od roku Ň00ř postupnČ zvyšuje. Což se dá brát jako 
pozitivní jev vzhledem k pomČru vlastního a cizího kapitálu, který se pouze v roce 2012 
pohybuje v ideálních číslech. Klesající tendence krátkodobých závazkĤ se považuje za 
pozitivní. Financování vlastním kapitálem se postupnČ zvyšuje, což negativnČ ovlivĖuje 
rentabilitu vlastního kapitálu, ale snižuje ukazatel zadluženosti. Společnost postupnČ 
snižuje svoje závazky, což je pozitivní ukazatel pro vČĜitele. 
 
Podíl vlastního kapitálu, od roku 2009 do roku 2012, na pasivech je výraznČ vyšší, než 
podíl dlouhodobého majetku na aktivech. V tČchto letech se společnost jeví jako značnČ 
pĜekapitalizovaná. V roce Ň01ň se podíly vyrovnávají. 
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Dále je dĤležité podotknout, že položka aktiva/pasiva se od roku 2009 do roku 2013 
ztrojnásobila. NejvČtší nárĤst v tČchto letech zaznamenala položka obČžná aktiva a to 
zejména zásoby a krátkodobé pohledávky. 
 
Graf 7: Vertikální analýza pasiv v procentech (roky 2009 – 2013) 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z grafu je patrné, že v roce Ň00ř byl podíl cizích zdrojĤ k celkovým pasivĤm nejvyšší 
a to bez mála 90%. PostupnČ se tento podíl snižuje, kdy nejnižší hodnoty dosahuje 
v roce 2012. V roce Ň01ň firma investovala do koupČ budovy a pozemku, tento majetek 
navýšil cizí zdroje o ň miliony korun. 
 
Graf 8: Vertikální analýza pasiv v procentech (roky 2009 – 2013) 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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DetailnČjší graf č. 8 znázorĖuje, že aktiva jsou z nejvČtší části financována 
krátkodobými závazky. V roce Ň00ř dosahují krátkodobé závazky až 74% z celkových 
pasiv, avšak tato položka je postupem času klesající a to až na 5ň% v roce 2012. 
 
Vertikální analýza výkazu zisku a ztrát 
U této části vertikální analýzy byla zvolena pro rozvrhovou základnu položka tržby 
celkem. 
 
Tabulka 16: Celkové tržby v letech 2009 - 2013 
 
   2009    2010     2011   2012    2013 
Tržby celkem 100,00   100,00   100,00   100,00   100,00   
V tis. Kč 42.835  59.076 75.494 120.564 150.359 
Tržby za prodej zboží 78,61%   77,53%   95,02% 99,46% 83,81% 
Tržby za prodej vlastních výrobkĤ a služeb 21,39%   22,47%   4,98%   0,26%   16,17%   
Tržby za prodej DM a materiálu 0%   0%   0%   0,28%   0,02%   
Vynaložené náklady na prodej zboží 64,46% 46,36% 57,19% 60,36% 52,23% 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
NejvČtší část tržeb tvoĜí tržby za prodej zboží, které v loĖském roce dosáhly hodnoty 
83,81% z celkových tržeb. Ve sledovaném období je to rozmezí od 77% až po řř,5%. 
ZmiĖované tržby mají kolísavý charakter, což je zapĜíčinČno zvyšující či snižující se 
položkou tržeb za prodej vlastních výrobkĤ. Ten dosáhl svého maxima v roce 2010. 
Z pohledu nákladĤ vynaložených na prodané zboží se hodnoty pohybují od 46% do 
64%.  
 
Z grafu Ěo stránku dáleě vidíme, že tržby za prodej vlastních výrobkĤ mají klesající 
tendenci. V roce Ň01Ň se dostaly dokonce až na 0,Ň6% z celkových tržeb a v roce 2013 
pak došlo k rapidnímu nárĤstu a to o 15,ř1%.  
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Graf 9: Vertikální analýza tržeb v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Vývoj celkových výnosĤ a nákladĤ 
Hlavním pĜedmČtem podnikání firmy je prodej zboží. Firma se také zamČĜuje na prodej 
vlastních výrobkĤ, avšak v porovnání s prodejem zboží je to celkem zanedbatelný 
výnos. 
 
Graf 10: Vývoj nákladĤ a výnosĤ v tis. Kč Ěroky 200ř – 2013) 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
2009 2010 2011 2012 2013 
Tržďy za prodej zďoží 78,61% 77,53% 95,02% 99,46% 83,81% 
Tržďy za prodej vlastŶíĐh 
výroďků a služeď 21,39% 22,47% 4,98% 0,26% 16,17% 
Tržďy za prodej DM a 
ŵateriálu 0% 0% 0% 0,28% 0,02% 
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V celkovém sledovaném období pĜevyšovaly výnosy společnosti nad jejími náklady, 
což je samozĜejmČ pozitivní konstatování. Výnosy a samozĜejmČ i náklady se rok od 
roku zvyšovaly. NejsilnČjším rokem pro společnost byl poslední sledovaný rok Ň01ň, ve 
kterém firma dosahovala historicky nejvyšších výnosĤ i nákladĤ. Také rozdíl mezi 
výnosy a náklady byl z absolutního pohledu nejvyšší. 
 
NejvČtší zdroje výnosĤ společnosti plynou z prodeje zboží, jehož dovoz je realizován 
z Rakouska. Podnik se začíná zamČĜovat i na jiné oblasti tržeb a to z prodeje vlastních 
výrobkĤ a služeb, avšak v pomČru s prodejem zboží je to stále nízká suma. 
 
Počet zamČstnancĤ se každým rokem zvyšuje. V roce 2009 bylo ve firmČ zamČstnáno 
16 zamČstnancĤ a v roce Ň01ň jich je již Ň6. Roční výnosy na jednoho zamČstnance byly 
v roce 2009 2.741.000,-Kč a v roce Ň01ň činily 5.ř17.000,-Kč. Tato čísla informují o 
firemní prosperitČ. Prognózy do budoucna jsou pĜíznivé. Firma podepsala kontrakt na 
dalších 100 návČsĤ v polské firmČ a další velké zakázky jsou rozjednány. 
 
Vývoj tržeb 
Vývoj tržeb koresponduje s výnosy společnosti. Prodejem zboží získává firma majoritní 
vČtšinu svých pĜíjmĤ. Firma vstoupila na trh pĜed 16 roky, za tu dobu si vybudovala 
významné postavení a začala expandovat i do Evropy. Z počátku byly pro firmu stČžejní 
pouze tržby v tuzemsku, avšak postupem času firma dosahuje vyšších tržeb i mimo 
Českou republiku. Tento zlom nastal v roce Ň010, od této doby byly dominantní tržby 
z Evropské unie. 
 
Jednatel společnosti v roce 2010 provedl nČkolik opatĜení, která podpoĜila zvýšení tržeb 
mimo Českou republiku. Jednalo se pĜedevším o pĜijetí nového technika v Polsku a 
obchodního zástupce z Polska. Tito novČ pĜijatí zamČstnanci mají velký podíl na 
zvýšení tržeb právČ v Polsku. Je tĜeba si uvČdomit, že polský trh je oproti tomu českému 
o mnoho vČtší. Pokud se bude hovoĜit v číslech, tak Polsko má 7x více prĤmyslu na m2 
nežli Česká republika. 
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Graf 11: Vývoj tržeb 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
2.4 ůnalýza pomČrových ukazatelĤ 
ůnalýza pomČrových ukazatelĤ je sledována za období Ň00ř až Ň01ň. Pro lepší 
srovnatelnost, nejenom s doporučenými hodnotami ukazatelĤ, ale také s odvČtvím, ve 
kterém se firma nachází, bylo použito odvČtvových prĤmČrĤ, které jsou získané z 
internetových stránek ministerstva obchodu a prĤmyslu. Ne všechny ukazatele, kterým 
se tato práce vČnuje, jsou na internetových stránkách ministerstva prĤmyslu a obchodu 
uvedeny jako odvČtvový prĤmČr. OdvČtvová srovnání budou tedy uvedena pouze  
u dostupných hodnot. 
 
2.4.1 Ukazatele rentability 
Ukazatelé rentability jsou velmi často užívanými ukazateli. Informují nás o tom, zda je 
podnik schopen produkovat nové finanční zdroje a docílit tak zisku. 
 
Rentabilita vlastního kapitálu 
Jde o ukazatel, který mČĜí výnosnost vlastního kapitálu. Tento ukazatel nám Ĝíká, kolik 
zisku pĜipadá na 1 Kč vlastního kapitálu. 
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Tabulka 17: Rentabilita vlastního kapitálu v procentech (roky 2009 – 2013) 
2009 2010 2011 2012 2013 
ROE XY s.r.o. 48,87% 73,30% 26,42% 47,40% 79,30% 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z meziročního srovnání je patrné, že ukazatel ROE mČl stoupající tendenci, až na rok 
2011, kdy jeho hodnota klesla na 26,42%. V roce 2011 se tento pokles dá vysvČtlit 
nízkým výsledkem hospodaĜení za účetní období, protože vlastní kapitál rostl rok  
od roku úmČrnČ.  Nejvyšších hodnot dosáhl ukazatel v roce Ň01ň a to necelých Ř0%. 
 
Tabulka 18: Rentabilita vlastního kapitálu v procentech (roky 2009 – 2013) 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
PĜi srovnání s oborovými prĤmČry v prĤmyslu je patrné, že výsledky rentability 
vlastního kapitálu jsou u sledované firmy nadprĤmČrné. Pouze v roce 2011 jsou 
ukazatele ROE firmy a oborového prĤmČru srovnatelné. Podnik XY s.r.o. má vysokou 
rentabilitu vlastního kapitálu.  
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Rentabilita celkových vložených aktiv 
Jedná se o jeden z nejkomplexnČjších ukazatelĤ rentability. VyjadĜuje, jaká část zisku 
byla vygenerována z investovaného kapitálu. Kolik korun vynesla každá koruna 
investovaného kapitálu. 
 
Tabulka 19: Rentabilita aktiv v letech 2009 – 2013 
2009 2010 2011 2012 2013 
ROA-XY s.r.o. 7,31% 24,34% 9,37% 21,43% 29,18% 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Celková výnosnost kapitálu byla za celé sledované období kladná, což znamená, že 
podnik byl schopen tvoĜit zisk. V roce 2009 byla výnosnost kapitálu pouze 7,ň1%. 
Když je tento ukazatel porovnaný s oborovým prĤmČrem, je zjevné, že v roce 2009 byl 
oborový prĤmČr zhruba dva krát vyšší než ROů sledované firmy. V tomto roce mČla 
firma nižší výsledek hospodaĜení pĜed zdanČním, než v dalších sledovaných letech. 
 
Graf 12: Rentabilita celkového kapitálu v procentech (roky 2009 – 2013) 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Nejvyšší hodnoty rentability kapitálu dosáhla firma v roce Ň01ň a to Ňř,1Ř%. PĜi 
srovnání je to zhruba o 10% více, než byl v daném roce oborový prĤmČr. Firma mČla 
v roce Ň01ň vysoký zisk pĜed zdanČním a také vysoký obrat celkových aktiv. Tomuto 
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tématu bude vČnována pozornost pozdČji. Firma je v dobré kondici a je nadprĤmČrnČ 
rentabilní v posledním roce. V roce Ň011 se hodnoty sledované firmy propadly pod 
oborový prĤmČr o 5,ňř%. Tento jev byl opČt zapĜíčinČn nižším ziskem pĜed zdanČním 
firmy XY s.r.o. 
 
Rentabilita tržeb 
Tento ukazatel bere v potaz čistý zisk společnosti a tržby. ěíká nám, kolik korun zisku 
pĜinesla účetní jednotce jedna koruna tržeb. 
 
Tabulka 20: Rentabilita tržeb 
2009 2010 2011 2012 2013 
ROS 1,96% 7,98% 3,06% 6,53% 7,70% 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Nejnižší hodnoty dosahoval ukazatel v roce 2009 a to 1,96%. Vypovídá to o tom, že 
v tomto roce firma vynakládala pĜíliš velké náklady na prodané zboží, než by bylo 
vhodné. V roce Ň010 firma zaznamenala nárĤst o 6,02%, v tomto roce je rentabilita 
tržeb nejvyšší. V roce 2011 rentabilita tržeb klesla na ň,06% , ale v roce Ň01ň opČt 
dosahovala vysokého čísla a to 7,70%. 
 
Shrnutí ukazatelĤ rentability 
PĜi shrnutí ukazatelĤ rentability lze konstatovat, že společnost za poslední dva roky 
prosperuje. Vrací se tak k dobrým výsledkĤm rentabilit z roku 2010. V roce 2009 a 
Ň011 mČly všechny sledované ukazatele rentability nízkou hodnotu oproti zbývajícím 
monitorovaným rokĤm. 
 
Rentabilita vlastního kapitálu byla celé sledované období nad úrovní oborového 
prĤmČru v prĤmyslu, i vletech Ň00ř a Ň011, kdy rentabilita celkového kapitálu i tržeb 
byly na nejnižší úrovni celého období. Z grafu je také patrné, že celková rentabilita 
firmy poslední dva roky stoupá. Je to zapĜíčinČno hlavnČ zvyšujícím se výsledkem 
hospodaĜení. 
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Graf 13: Ukazatelé rentability v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
2.4.2 Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity sledují, zda je daný podnik schopen efektivnČ hospodaĜit se svými 
aktivy. Pokud účetní jednotka disponuje vČtším množstvím aktiv než je tĜeba, vznikají jí 
pĜebytečné náklady, naopak, pokud jich má málo, pĜichází o výdČlek v podobČ tržeb. 
 
Doba obratu aktiv 
Je to ukazatel, který se vypočítá jako podíl tržeb a aktiv. Doporučená hodnota obratu 
aktiv je hodnota 1,6 až ň, avšak minimálnČ hodnota 1.  
 
Tabulka 21: Doba obratu aktiv 
2009 2010 2011 2012 2013 Doporučená hodnota 
Obrat aktiv  XY s.r.o. 2,63 2,40 2,38 2,60 3,07 1,6 – 3,0 
Obrat aktiv odvČtvový prĤmČr 1,31 1,44 1,41 1,9 2,05 1,6 – 3,0 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Výsledky v prĤbČhu sledovaného období poukazují na efektivní využívání majetku 
a pĜimČĜený pomČr aktiv k tržbám. Nejvyšší hodnoty doby obratu dosáhl podnik 
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v posledním sledovaném roce a to hodnoty 3,07 což znamená, že společnost v tomto 
roce obrátila celková aktiva v tržby ň,07 krát.  Společnost v tomto roce pĜesáhla 
doporučenou hodnotu ň o 0,07. 
 
Graf 14: Doba obratu aktiv v letech 2009 – 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Pro lepší objektivnost je srovnána doba obratu aktiv nejenom s doporučenou hranicí 1,6 
až ň, ale také s odvČtvovým prĤmČrem, který je po celou sledovanou dobu pod hranicí 
doporučeného rozmezí, vyjma roku Ň01Ň a Ň01ň, kdy jeho hodnota dosáhla hodnoty 1,ř 
a Ň,05. Obrat aktiv sledované firmy je výraznČ vyšší po celou dobu než obrat aktiv 
odvČtví. Dalo by se tedy Ĝíci, že naše sledovaná firma je schopna vyprodukovat ze 
zdrojĤ, které má k dispozici, daleko více prostĜedkĤ, než je odvČtvový prĤmČr. Firma 
XY s.r.o. je produkčnČ efektivní. 
 
Doba obratu zásob 
Tento ukazatel popisuje, kolik dnĤ mine od nákupu do doby spotĜeby zásob, tedy udává 
počet dnĤ vázanosti obČžných aktiv ve formČ zásob. Ukazatel lze považovat za mČĜítko 
likvidity, kde výsledky udávají počet dnĤ, bČhem kterých se zásoba pĜemČĖuje 
v hotovost nebo pohledávky.  
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Tabulka 22: Doba obratu zásob 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Doba obratu zásob Ědníě 49 27 51 41 26 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V tomto pĜípadČ je tato doba klesající, což je dobré pro podnik. Nejvyšší hodnoty 
dosáhla v roce 2011 a to 51 dnĤ, v roce 2012 byla hodnota 41 dnĤ a poslední sledovaný 
rok byla hodnota nejnižší a klesla až na hodnotu Ň6 dnĤ.  
 
Zásoby jsou pro firmu velice dĤležité z hlediska bezpečné plynulosti. Tento ukazatel by 
mČla firma sledovat v prĤbČhu celého roku, protože v zimním období, kdy je vysoká 
vlhkost, se nátČrové hmoty nemohou aplikovat ve venkovních podmínkách, tím pádem 
firma nemá takový obrat a není pro ni hlavní sezóna. Doba obratu zásob by tedy mČla 
být v zimním období výraznČ nižší než na jaĜe a v létČ. 
 
Doba obratu pohledávek 
 
Doba obratu vypovídá o tom, jak dlouho je majetek podniku vázán v pohledávkách. 
Jinak Ĝečeno doba obratu pohledávek vypovídá o tom, jak dlouho musí podnik čekat, 
než mu zákazníci zaplatí zboží.  Je to tedy jakási forma bezúročného úvČru.  Doba 
splatnosti je odlišná u rĤzných smluvních partnerĤ, dle velikosti zakázky atd.  
 
Tabulka 23: Doba obratu pohledávek 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Doba obratu pohledávek Ědníě 42 72 81 74 44 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z vypočítaných hodnot vyplývá, že doba obratu pohledávek byla nejvyšší v roce 2011, 
kdy dosahovala 81 dnĤ. Nejnižší doba obratu pohledávek byla v roce 2009 a to 42 dnĤ.  
 
Tento ukazatel se musí srovnávat s dobou obratu závazkĤ. Ve sledovaném podniku je 
doba obratu pohledávek nižší, než doba obratu závazkĤ což je pro podnik velice dobré. 
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Doba obratu závazkĤ 
StejnČ jako u doby obratu pohledávek, udává doba obratu závazkĤ dobu, která uplyne 
mezi nákupem zásob a jejich uhrazením. ěíká, jak rychle je společnost schopna 
uhrazovat svoje závazky.  
Tabulka 24: Doba obratu závazkĤ 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Doba obratu závazkĤ Ědníě 101 107 103 73 71 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Nejnižší hodnoty dosahovala firma v roce 2013, kdy jí trvalo uhradit svoje závazky 71 
dnĤ. Oproti hodnotČ pohledávek v tom samém roce, kdy doba obratu pohledávek byla 
44dní, je rozdíl Ň7 dní. Zde je možné tedy Ĝíci, že firma držela peníze za své pohledávky 
o Ň7dní déle, než mohla a využila tak bezúročného úvČru. 
 Jak již bylo Ĝečeno, doba obratu pohledávek by mČla být kratší, než doba obratu 
závazkĤ. Má to sice negativní vliv na likviditu firmy a dojem u vČĜitelĤ, na druhé stranČ 
ale pozitivní vliv na cash flow. 
 
Shrnutí ukazatele aktivity 
Společnost dosahuje pĜíznivých hodnot v oblasti aktiv, kde aktiva ročnČ obrátí 
v prĤmČru Ň,6 krát. Firma efektivnČ hospodaĜí se svým majetkem, tudíž ji nevznikají 
pĜebytečné náklady ani nepĜichází o tržby. Pokud je srovnán obrat aktiv oborových a 
podniku, je vidČt, že firma mČla v celém sledovaném období obrat vždy vyšší, než je 
oborový prĤmČr. 
 
Doba obratu zásob by mČla být v prĤbČhu roku monitorována s ohledem na sezónnost. 
Dovoz zboží firma realizuje od firmy z Rakouska, dodávky jsou zabezpečovány 
pravidelnČ i nČkolikrát dennČ. Z tohoto dĤvodu nemusí být na skladČ takové množství 
zásob.  
 
Doba obratu pohledávek by mČla být vždy nižší, než doba obratu závazkĤ. V pĜípadČ 
sledované firmy tomu tak je v celém monitorovaném období až na rok Ň01Ň. Vypovídá 
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to o tom, že firma má více penČžních prostĜedkĤ, odbČratelé ve lhĤtČ zaplatili své 
dodavatelské úvČry a společnost zatím nemusí uhradit své splatné závazky. 
 
Graf 15: Doba obratu zásob, pohledávek, závazkĤ v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
2.4.3 Ukazatel zadluženosti 
Ukazatele zadluženosti hledají optimální kapitálovou strukturu.  VyjadĜují riziko, které 
společnosti hrozí, pĜi daném pomČru vlastního a cizího kapitálu. Vybrané ukazatele jsou 
znázornČny v tabulce níže. 
 
Ukazatele celkové zadluženosti a kvóty vlastního kapitálu 
Ideální pomČr celkové zadluženosti a kvóty vlastního kapitálu je 1:1, pokud podnik 
uvažuje o bezpečném finančním riziku, pak pomČr cizího kapitálu k vlastnímu je 40%. 
 
Tabulka 25: Celková zadluženost, kvóta vlastního kapitálu 
Zdroj: vlastní zpracování 
  
2009 2010 2011 2012 2013 
Doďa oďratu zásoď  ;dŶíͿ 49 27 51 41 26 
Doďa oďratu pohledávek ;dŶíͿ 42 72 81 74 44 
Doďa oďratu závazků ;dŶíͿ 101 107 103 73 71 
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2009 2010 2011 2012 2013 
Celková zadluženost 89,1% 73,6% 72,0% 54,9% 70,2% 
Kvóta vlastního kapitálu 10,9% 26,4% 28% 45,1% 29,8% 
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Graf 16: Zadluženost v procentech (roky 2009 – 2013) 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z výsledkĤ je zĜejmé, že činnost společnosti je financována pĜevážnČ z cizích zdrojĤ.  
Nejlépe na tom podnik byl v roce Ň01Ň, kdy podnik tvoĜilo 54,ř% vlastního kapitálu a 
45,1 cizího kapitálu.  Pouze v tomto roce se podnik pĜiblížil ideálnímu pomČru 1:1.  
Vyšší míra zadluženosti mĤže mít pro podnik Ĝadu nevýhod. NapĜíklad pĜi sjednání 
nového bankovního úvČru, kdy mĤže být úroková sazba vyšší než pĜi nižším zadlužení. 
Dále pak zvyšuje riziko u vČĜitelĤ. Zde je však potĜeba podotknout, že do určité výše 
zadluženosti je levnČjší cizí kapitál nežli vlastní zdroje. Dále je pak nutné pĜihlédnout 
k likviditČ podniku, kterou se bude zabývat  následující podkapitola.  
 
Ukazatel úrokového krytí  
Tento ukazatel je ostĜe sledován manažery a investory. Vypovídá o tom, kolikrát mĤže 
klesnout zisk, aby podnik byl stále schopen zabezpečit cizí zdroje na stávající úrovni.  
 
Tabulka 26: Úrokové krytí 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Ukazatel v prĤbČhu sledovaného období rostl, až na poslední rok, který má zhruba o 4 
body ménČ než rok Ň01Ň.  V roce Ň01ň bylo úrokové krytí ve výši 65,47. Znamená to, 
že společnost by byla schopna uhradit ze svého zisku úroky z úvČru 65,47 krát.  
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Graf 17:  Úrokové krytí  (roky 2009 – 2013). 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
PĜedevším v roce Ň00ř se úrokové krytí pohybuje na nízké úrovni. Je to zapĜíčinČno 
hlavnČ nízkým hospodáĜským výsledkem a vysokými nákladovými úroky. V dalších 
letech se nákladové úroky spíše zvyšovaly. V roce 201ň dosáhly dokonce na ŇŇ5.000,-
Kč, avšak hospodáĜský výsledek byl natolik vysoký, že úrokové krytí je druhé nejvyšší 
ze sledovaného období. 
 
2.4.4 Ukazatel likvidity 
Tato podkapitola se bude blíže zabývat tĜemi hlavními ukazateli likvidity – bČžnou, 
pohotovou a okamžitou. Tyto ukazatele nám vyjadĜují schopnost hradit své závazky, 
což znamená schopnost podniku pĜemČnit svá aktiva na penČžní prostĜedky, které 
společnost potĜebuje pro úhradu svých závazkĤ. 
 
BČžná likvidita  
BČžná likvidita informuje o schopnosti podniku dostát svým závazkĤm pĜi prodeji 
veškerého obČžného aktiva. Tento ukazatel popisuje, kolika jednotkami aktiv je kryta 
jedna jednotka krátkodobých závazkĤ. 
 
Tabulka 27: BČžná likvidita  
2009 2010 2011 2012 2013 
bČžná likvidita XY s.r.o. 1,28 1,31 1,34 1,74 1,07 
bČžná likvidita odvČtví 2,26 2,23 2,15 1,8 1,94 
Zdroj: vlastní zpracování 
0 
20 
40 
60 
80 
2009 2010 2011 2012 2013 
Úrokové krytí 
Úrokové krytí 
83 
 
 
Z tabulky je patrné, že hodnota bČžné likvidity ve sledovaném podniku je pod 
prĤmČrem doporučené hodnoty až na rok Ň01Ň, kdy obČžná aktiva podniku by pokryla 
krátkodobé závazky 1,74 krát. Společnost v letech 2009-Ň011 drží prĤmČr bČžné 
likvidity na 1,3.  
 
Graf 18: BČžná likvidita 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V roce Ň01ň podniku výraznČ klesla bČžná likvidita a to až na 1,07, což znamená, že 
obČžná aktiva by pokryla krátkodobé závazky pouze 1 krát. Kritické by pro firmu bylo, 
kdyby bČžná likvidita klesla pod 1,0, což by znamenalo, že není schopna dostát svým 
závazkĤm. 
 
Pohotová likvidita 
Pohotová likvidita by mČla mít hodnotu minimálnČ jedna, což by značilo, že podnik by 
byl schopen pokrýt své závazky, aniž by musel prodat své zásoby. 
 
Tabulka 28: Pohotová likvidita v letech 2009 - 2013 
2009 2010 2011 2012 2013 
pohotová likvidita XY s.r.o. 0,79 1,06 0,84 1,17 0,69 
pohotová likvidita odvČtví 1,73 1,69 1,00 1,29 1,31 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Pohotová likvidita sledovaného podniku dosahuje doporučených hodnot pouze v letech 
2010 a 2012.  
 
Graf 19: Pohotová likvidita 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V roce Ň01ň je hodnota pohotové likvidity na hodnotČ 0,7 což znamená, že podnik 
nebude schopen pokrýt všechny krátkodobé závazky, aniž by pĜemČnil na peníze i 
zásoby. 
 
Okamžitá likvidita 
Okamžitá likvidita pĜedstavuje nejužší vymezení likvidity. Jsou zde zohledĖovány 
pouze ty nejlikvidnČjší položky rozvahy.  
 
Tabulka 29: Okamžitá likvidita 
2009 2010 2011 2012 2013 
okamžitá likvidita XY s.r.o. 0,37 0,38 0,06 0,17 0,01 
okamžitá likvidita odvČtví 0,59 0,43 0,56 0,4 0,42 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Okamžitá likvidita je v letech 2009-2010 v doporučené hodnotČ. V roce 2011 prudce 
klesla pod doporučenou hranici na 0,06, je to zapĜíčinČno hlavnČ navýšením ménČ 
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likvidní položky aktiv, konkrétnČ zvýšením zásob a také zhoršením platební morálky ze 
strany odbČratelĤ.  
 
Graf 20:  Okamžitá likvidita v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Nejvyšší hodnoty dosáhla okamžitá likvidita v roce Ň010 a to 0,ňŘ, kdy společnost byla 
schopna uhradit ňŘ% krátkodobých závazkĤ najednou. Nejnižší okamžitou likviditu 
vykazuje podnik v roce 2013 a to 0,01 bodu. Je to zapĜíčinČno hlavnČ koupí pozemku  
a budovy, na kterou byla část nejlikvidnČjších penČz použita. 
 
Shrnutí- ukazatele likvidity 
Tabulka, která je níže popisuje, že bČžná likvidita je v celkovém sledovaném období, 
hlavnČ v letech 2009 a 2013 lehce pod doporučenou hranicí. ůvšak podnik je schopen 
stále dostát svým závazkĤm. 
 
Pohotová likvidita by se dala shrnout jako uspokojivá s výjimkou let Ň00ř a Ň01ň, kdy 
byla její hodnota pod doporučenou hranici 1. Firma by musela promČnit i zásoby 
z obČžných aktiv aby uspokojila krátkodobé závazky.  
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Okamžitá likvidita je, až na roky Ň011 a Ň01ň, v doporučené hranici. V letech 2011 a 
Ň01ň se okamžitá likvidita pohybuje pod doporučenou hranicí, je to zapĜíčinČno hlavnČ 
zhoršenou platební morálkou od odbČratelĤ a v posledním roce je hlavním faktorem 
nákup pozemku, o které se ponížila část nejlikvidnČjších položek rozvahy. 
 
Graf 21: Likvidita-bČžná, pohotová, okamžitá v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Tento graf umožĖuje celkový náhled na všechny tĜi úrovnČ likvidity v časové 
posloupnosti sledovaného období. Z grafu je patrné, že likvidita má od roku Ň01Ň, kdy 
byla na svém vrcholu, klesající tendenci a v roce Ň01ň jsou všechny stupnČ likvidity pod 
doporučenou hranicí a zároveĖ jsou na svém minimu za celé sledované období. 
 
2.4.5 Shrnutí pomČrových ukazatelĤ 
Rentabilita vlastního kapitálu ani jeden rok neklesla pod oborový prĤmČr, v nČkterých 
letech byla dokonce Ň,5 krát vyšší než oborový prĤmČr. Rentabilita vložených aktiv se 
v roce 200ř a Ň011 dostala pod oborový prĤmČr, avšak od roku Ň01Ň má rentabilita 
vložených aktiv stoupající tendenci a v roce Ň01ň byla dokonce 10% nad oborovým 
prĤmČrem. Rentabilita tržeb byla v prvním sledovaném období na necelých Ň%, tento 
výsledek poukazoval na pĜíliš velké náklady na prodané zboží, než by bylo vhodné. 
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ůvšak v dalších letech se situace zlepšovala, v posledním sledovaném roce byla 
rentabilita tržeb na 7%. 
 
Doba obratu aktiv byla celé sledované období v doporučené hodnotČ a nad oborovým 
prĤmČrem. V posledním sledovaném roce pĜesáhla doba obratu aktiv horní doporučenou 
hranici. Znamenalo to, že v roce Ň01ň disponovala účetní jednotka vČtším množstvím 
aktiv, než bylo doporučené a tím vznikaly pĜebytečné náklady. Z výše uvedeného plyne, 
že firma je produkčnČ efektivní. 
 
Doba obratu zásob mČla od roku Ň011 klesající tendenci, v posledním sledovaném roce 
se dostala na hodnotu Ň6 dnĤ, z čehož plyne, že zásoba se na hotovost promČnila za Ň6 
dní. Doba obratu pohledávek byla v posledním sledovaném roce 44 dní, má klesající 
tendenci což je pozitivní pro podnik. Doba obratu pohledávek se musí porovnat s dobou 
obratu závazkĤ. Doba obratu závazkĤ je daleko vyšší než doba obratu pohledávek, což 
je pro firmu z ekonomického hlediska dobré.  V posledním roce byl tento rozdíl Ň7 dnĤ, 
kdy firma využila bezúročného úvČru.  
 
Činnost společnosti je financována pĜevážnČ z cizích zdrojĤ, pĜevyšuje tak doporučené 
rozložení vlastního a cizího kapitálu. Na druhou stranu je do určité výše zadluženosti 
levnČjší cizí kapitál nežli ten vlastní. Ukazatel úrokového krytí má stoupající tendenci, 
znamenalo to, že firma byla schopna uhradit ze svého zisku úroky z úvČru po celé 
sledované období. 
 
Podnik je v rámci bČžné likvidity pod hranicí jak doporučených hodnot, tak prĤmČru 
odvČtví. V posledním sledovaném roce klesla likvidita až na 1,07, což znamenalo, že 
obČžná aktiva by pokryla krátkodobé závazky pouze 1 krát. Pohotová a okamžitá 
likvidita mají výsledky horší než likvidita bČžná. ObecnČ lze Ĝíci, že likvidita má od 
roku 2010 klesající tendenci. 
 
2.5 ůnalýza rozdílových ukazatelĤ 
ůnalýza rozdílových ukazatelĤ slouží k analýze a Ĝízení finanční situace podniku. 
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2.5.1 Čistý pracovní kapitál 
Jedná se o část majetku, která se bČhem roku pĜemČní na pohotové penČžní prostĜedky a 
po uhrazení krátkodobých závazkĤ mĤže být použita k uskutečnČní podnikových 
zámČrĤ.  Výše čistého pracovního kapitálu je určena skladbou rozvahy společnosti. 
Pokud má mít společnost zajištČnou likviditu, pak krátkodobá aktiva mají být vyšší než 
krátkodobé závazky. Čistý pracovní kapitál je konkrétnČji vyobrazen v následující 
tabulce. 
 
Tabulka 30: Čistý pracovní kapitál 
2009 2010 2011 2012 2013 
ČPK 3321 5452 7396 18252 2085 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z tabulky je patrné, že čistý pracovní kapitál se ani v jednom roce nedostal do 
záporných hodnot. V roce Ň00ř mČl čistý pracovní kapitál hodnotu Ň.ňŇ1.000,-Kč. 
V následujícím období vzrostl o Ň.1ň1.000,-Kč a to na 5.454.000,-Kč. Nejvyšší hodnoty 
dosahuje čistý pracovní kapitál v roce Ň01Ň, kdy dosáhl na hodnotu 1Ř.Ň5Ň.000,-Kč.  
 
Graf 22:  Čistý pracovní kapitál v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Hodnoty tohoto ukazatele lze považovat za dobré. Za celé sledované období jsou jeho 
hodnoty kladné a pomČrnČ vysoké, společnost je možné považovat za finančnČ stabilní. 
 
2.5.2 Čisté pohotové prostĜedky 
Čisté pohotové prostĜedky jsou spočítány jako rozdíl pohotových penČžních prostĜedkĤ 
a okamžitČ splatných závazkĤ. Tento ukazatel stanovuje okamžitou likviditu právČ 
splatných krátkodobých závazkĤ.  Z následující tabulky je možno vyčíst čisté pohotové 
prostĜedky sledované firmy. 
 
Tabulka 31: Čisté pohotové prostĜedky 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
ČPP -7578 -10948 -20412 -20549 -28102 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Čisté pohotové prostĜedky jsou pĜísnČjší ukazatel nežli čistý pracovní kapitál. VyjadĜují 
schopnost okamžitČ platit právČ splatné krátkodobé závazky. Z tabulky je patrné, že 
čisté pohotové prostĜedky jsou ve všech sledovaných letech záporné. Je to pĜedevším 
díky vysokému stavu krátkodobých závazkĤ a nízkým stavem penČžních prostĜedkĤ na 
bankovních účtech a v hotovosti.  
 
Graf 23: Čisté pohotové prostĜedky v letech 2009 – 2013. 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Z grafu je vidČt, že podnik není zcela schopen hradit své okamžitČ splatné závazky 
penČzi na bankovních účtech a v hotovosti. 
 
2.5.3 Čistý penČžní majetek 
Čistý penČžní majetek je veličina, která je jakýmsi stĜedním ukazatelem mezi čistým 
pracovním kapitálem a čistými pohotovými prostĜedky.  
 
Tabulka 32: Čistý penČžní majetek 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
ČPM -2552 992 -3439 4435 -8920 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Stav čistého penČžního majetku je velice kolísající. V roce Ň00ř mČla firma ČPM -
2.552.000,-Kč. Jinými slovy by stav obČžných aktiv oproštČných od zásob nepokryl 
krátkodobé závazky o sumu Ň.55Ň.000,-Kč. V roce Ň010 a Ň01Ň je ukazatel čistého 
penČžního majetku v plusových hodnotách.  
 
 
Graf 24: Čistý penČžní majetek 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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NejhĤĜe na tom firma byla v roce Ň01ň, kdy ukazatel čistého penČžního majetku klesl až 
na -8.920.000,-Kč. Je to dáno pĜedevším tím, že v roce 2013 oproti roku 2012, kdy byly 
hodnoty kladné, mČl podnik ménČ obČžného aktiva a více krátkodobých pohledávek. 
 
2.5.4 Shrnutí rozdílových ukazatelĤ 
Tyto rozdílové ukazatele Ĝíkají, jak likvidní jsou prostĜedky firmy. Pokud se dostanou 
pod bod nula ukazatele jako čisté pohotové prostĜedky, nebo čistý penČžní majetek, 
nemusí být situace tak alarmující jako za stavu záporných hodnot čistého pracovního 
kapitálu.  
 
Tabulka 33: Shrnutí rozdílových ukazatelĤ 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
ČPK 3321 5452 7396 18252 2085 
ČPP -7578 -10948 -20412 -20549 -28102 
ČPM -2552 992 -3439 4435 -8920 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Ve vČtšinČ firem jsou čisté pohotové prostĜedky v záporných číslech, tento stav je 
normální. U ukazatele čistého penČžního majetku by mČla být čísla vyšší než u čistých 
pohotových prostĜedkĤ, nejlépe tak v kladných hodnotách.  
 
Graf 25:  Rozdíloví ukazatelé v letech 2009 - 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
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2.6 ůnalýza soustav ukazatelĤ 
Ze soustavy ukazatelĤ byl vybrán Kralický rychlý test, Index IN05 a ůltmanĤv model. 
Ne všechny modely, které se ve finanční analýze vyskytují, jsou s úspČchem využitelné 
u všech firem.  V podmínkách České republiky je vČtšina firem založená na co 
nejmenších daĖových odvodech, i když u sledované firmy tomu tak není. Index IN05 
byl použit s ohledem na užití pĜímo na podmínky českého trhu. ůltmanĤv index je sice 
konstruován pro americké tržní ekonomiky, avšak tČší se velké oblibČ pĜedevším 
v bankovním sektoru. 
 
2.6.1 Kralický rychlý test 
V rámci Kralickova rychlého testu se vyhodnocuje jednak finanční, ale také výnosová 
situace podniku. Aritmetickým prĤmČrem se posléze zjišťuje celková ekonomická 
situace podniku. 
 
Výpočty v tabulce níže jsou provedeny dle vzorcĤ v teoretické části. 
 
Tabulka 34: KralickĤv rychlý test data 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
R1 0,11 0,26 0,28 0,36 0,3 
R2 19,9 0,53 49,1 1,1 2,88 
R3 0,07 0,24 0,09 0,21 0,3 
R4 0,05 1,62 0,11 1,7 4,84 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
KralickĤv test odhaluje, jak si firma stojí v oblasti výnosové a finanční. Finanční situaci 
hodnotí ukazatelé R1 a RŇ. Výnosová situace je zastoupena ukazateli Rň a R4. Nyní 
bude pozornost zamČĜena na bodové ohodnocení výpočtĤ. 
 
Společnost v roce Ň00ř mČla nejnižší hodnocení a to 1,Ň5, tento výsledek byl ovlivnČn 
pravdČpodobnČ celohospodáĜskou krizí. V roce Ň010 byl tento ukazatel na úrovni ň,75. 
V roce Ň011 bylo bodové hodnocení Ň,Ň5, avšak další sledované období byly výsledky 
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výborné.  O společnosti to vypovídá, že její kapitálová síla i finanční výnosnost jsou na 
velice dobré úrovni. 
 
Tabulka 35: KralickĤv test-bodové hodnocení 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
R1 2 3 3 4 3 
R2 1 4 0 4 4 
R3 1 4 2 4 4 
R4 1 4 4 4 4 
Hodnocení 1,25 3,75 2,25 4 3,75 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
2.6.2 Altmanova formule bankrotu (Z -skóreě 
Společnost XY s.r.o. není obchodovatelná na burze cenných papírĤ, ani na žádném 
mimoburzovním trhu, proto budeme aplikovat uzpĤsobený vzorec a to: 
                                              
Kde: 
ů = ČPK/ aktiva 
B = nerozdČlený zisk minulých let/aktiva 
C = EBITĚzisk pĜed úroky a zdanČnímě/aktiva 
D = vlastní kapitál/cizí zdroje 
E = tržby/aktiva  
 
Interpretace výsledkĤ: 
Z ≤ 1,2 pásmo bankrotu 
1,2< Z ≤ 2,9 šedá zóna 
Z> 2,9 pásmo prosperity 
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Tabulka 36: ůltmanĤv model-data 
 
2009 2010 2011 2012 2103 
A 0,204 0,221 0,234 0,393 0,043 
B 0 0,02 0,165 0,162 0,037 
C 0,073 0,243 0,094 0,214 0,301 
D 0,119 0,355 0,384 0,652 0,425 
E 2,637 2,396 2,384 2,595 3,073 
Zdroj: vlastní zpracování, výroční zprávy společnosti 
 
Tabulka 37: ůltmanĤv model 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
ůltmanĤv model 3,055 3,47 3,14 3,95 4,24 
Zdroj: Vlastní zpracování, výroční zprávy společnosti 
 
V prĤbČhu celého sledovaného období se podnik nedostal pod hranici Ň,ř, firma je tedy 
prosperující a bonitní, dokonce se v prĤbČhu pČti sledovaných let index zvýšil o 1,1Ř5. 
Jedná se o prosperující firmu s rostoucí tendencí. Riziko bankrotu mĤžeme vyloučit. 
 
2.6.3 Index IN 05 
Tento model, stejnČ jako ůltmanĤv model, je vyjádĜen rovnicí, v níž jsou zahrnuty 
pomČrové ukazatele zadluženosti, rentability, likvidity, aktivity. Index IN05 je 
nejaktuálnČjším z Ĝady indexĤ IN a vypočítá se takto: 
                                            
 
Kde: 
ů=aktiva/cizí kapitál 
B=EBIT/nákladové úroky 
C=EBIT/celková aktiva 
D=celkové výnosy/celková aktiva 
E=obČžná aktiva/krátkodobé závazky a úvČry 
 
  
95 
 
Interpretace výsledkĤ: 
IN ≤ 0,9 finanční problémy 
0,9< IN ≤ 1,6 šedá zóna 
IN> 1,6 uspokojivá finanční situace 
 
Tabulka 38: Index IN05 data 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
A 1,123 1,36 1,39 1,82 1,43 
B 10,42 42,83 40,68 69,15 65,47 
C 0,073 0,24 0,094 0,21 0,3 
D 2,64 2,4 2,38 2,6 3,07 
E 1,28 1,31 1,34 1,74 1,07 
Zdroj: Vlastní zpracování, výroční zprávy společnosti 
 
Tabulka 39: Index IN05 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Index INO5 1,52 3,46 2,8 4,54 4,74 
Zdroj: Vlastní zpracování, výroční zprávy společnosti 
 
Pouze v roce Ň00ř, kdy index IN05 mČl hodnotu pod hranici 1,6, se podnik pohyboval 
v šedé zónČ Ěv tomto roce mČl podnik velice nízký výsledek hospodaĜení pĜed zdanČním 
v porovnání s dalšími roky), avšak o rok pozdČji je tento ukazatel o Ň indexové body 
vyšší, tedy na úrovni ň,46. Od roku Ň010 se všechny indexy pohybují nad hranicí 1,6 a 
podniku index IN stále stoupá. 
 
2.6.4 Shrnutí ukazatelĤ 
U souhrnných ukazatelĤ, jakož u všech ostatních platí, že je potĜeba mít dostatečnČ 
dlouhou časovou Ĝadu, aby byla zjištČna vČtší prĤkaznost výsledkĤ. Z jednoho čísla by 
nikdy nemČla být vytváĜena rozhodnutí. Je dĤležité si uvČdomit, pro jakou firmu je 
analýza zpracovávána. Protože ne všechny modely jsou s úspČchem využitelné u všech 
firem. V této práci byl jako nejobjektivnČjší ze všech bonitních a bankrotních modelĤ 
vyzdvihnut index IN05. Je konstruován na české pomČry, tudíž by mČl mít 
neobjektivnČjší vypovídající hodnotu. Tento index se do šedé zóny dostal pouze v roce 
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2009 v prvním sledovaném období. Po celé další roky vyšel index nanejvýš uspokojivČ. 
Z tČchto modelĤ je možné konstatovat, že se jedná o stabilizovanou společnost 
s tendencí rĤstu. 
 
2.7 Moderní metody finanční analýzy 
PĜi hodnocení finanční situace podniku je zapotĜebí nejenom počítat s dobĜe známými 
metodami, ale také využít metody, které jsou novČ používané a jejich trend je stoupající. 
Proto byla vybrána Spider analýza, která skýtá velkou výhodu v pĜehledném zobrazení 
finanční situace daného podniku a porovnává ji s  konkurencí nebo s oborovým 
odvČtvím. 
 
2.7.1 Spider analýza 
Pro Spider analýzu byli vybráni dva nejvČtší konkurenti, kterými jsou Hempel (Czech 
Republic) s.r.o. a DEJMARK CZECH s.r.o. (distributor Tikkurila).  Analýza porovnává 
rentabilitu, likviditu, zadluženost a aktivitu společnosti a konkurentĤ. Pro srovnání bylo 
užito ukazatelĤ z dvou posledních sledovaných let analyzované společnosti 
a konkurenčních firem. Srovnání zjištČných hodnot znázorĖuje tabulka viz dále. 
 
Z tabulky je patrné, že nejproblémovČjší oblastí je likvidita. Konkurenti dosahují 
v tomto porovnávaném kvadrantu vysokých čísel. Pokud budeme srovnávat okamžitou 
likviditu, sledovaná firma je v tomto srovnání nejhorší. Rozdíl bude patrnČjší v grafu a 
tabulce, která bere jako základnu firmu XY s.r.o.. ObecnČ se dá Ĝíci, že likvidita 
sledovaného podniku v posledním sledovaném roce je na spodních hranicích únosnosti. 
Pohotová likvidita je na tom o trochu lépe z pohledu srovnání s konkurencí i oborových 
prĤmČrĤ. Oborovými prĤmČry se práce zabývala v pĜedchozích kapitolách.  
 
Kvadrant rentability je v porovnání s konkurencí naopak velice pozitivní. V posledním 
roce mČla sledovaná firma rentabilitu vlastního kapitálu o 60% vyšší, než firma 
Dejmark s.r.o. a o 40% vyšší než firma Hempel s.r.o. Procentuální porovnání sleduje 
tabulka níže. Rentabilitu tržeb mČla sledovaná firma také nejvyšší v obou letech. 
V procentuálním porovnání v roce Ň01ň mČla o 1ň% ROů vyšší než firma Hempel s.r.o. 
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a o ŘŇ% vyšší než firma Dejmark s.r.o. Kvadrant rentability dopadl z pohledu sledované 
firmy výbornČ. 
 
Tabulka 40: ůbsolutní ukazatele Spider analýzy v letech 2012 - 2013 
  
ůnalyzované ukazatele XY s.r.o. Hempel s.r.o. 
Dejmark Czech 
s.r.o. 
2012 2013 2012 2013 2012 2013 
A RENTABILITA 
A1 ROA % 21,43 29,18 19,6 25,44 8,19 3,71 
A2 ROE % 47,40 79,30 39,62 48,27 41,32 37,27 
A3 ROS % 6,53 7,70 11,51 9,60 3,12 2,04 
B LIKVIDITA 
B1 BċŽNÁ LIKVIDITů 1,74 1,07 1,84 1,57 2,23 2,06 
B2 POHOTOVÁ LIKVIDITů 1,17 0,69 1,61 1,44 1,93 1,75 
B3 OKůMŽITÁ LIKVIDITů 0,17 0,01 0,23 0,57 0,32 0,46 
C ZůDLUŽENOST 
C1 CELKOVÁ ZůDLUŽENOST 54,9% 70,2% 47,57% 57,31% 80,18% 90,05% 
C2 DOBů OBRůTU ZÁVůZKģ (ve dnech) 73 71 72 107 108 150 
D AKTIVITA 
D1 OBRůT CELKOVÝCH AKTIV 2,60 3,07 1,84 2,20 2,23 1,81 
D2 DOBA OBRATU POHLEDÁVEK Ěve dnechě 74 44 93 97 78 125,5 
Zdroj: vlastní zpracování dle výkazĤ firem 
 
V oblasti zadluženosti si firma nestojí nijak zle, ale tento ukazatel by bylo tĜeba snížit. 
V porovnání se společností Hempel s.r.o. je firma zadlužená o cca Ň0% více. Druhý 
konkurent má o Ň0% vyšší zadluženost nežli sledovaná firma. 
Poslední srovnávanou oblastí je aktivita společností. V té si sledovaná firma vedla 
velice dobĜe a byla v obratu celkových aktiv i v dobČ obratu pohledávek lepší nežli 
konkurence. 
 
Pro lepší pĜehlednost je pĜiložena i tabulka, která udává relativní hodnoty, kde 100% je 
vždy sledovaná firma.  
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Tabulka 41: Relativní hodnoty Spider analýzy v letech 2012 – 2013 
  
XY s.r.o. Hempel s.r.o. Dejmark Czech s.r.o. 
  2012 2013 2012 2013 
A A - RENTABILITA 
A1 100,00% 91,46% 87,18% 38,22% 12,71% 
A2 100,00% 83,58% 60,87% 87,17% 47,00% 
A3 100,00% 176,26% 124,67% 47,78% 26,49% 
B B - LIKVIDITA 
B1 100,00% 105,75% 146,73% 128,16% 192,53% 
B2 100,00% 138,60% 208,69% 164,96% 253,62% 
B3 100,00% 135,30% 5700,00% 188,24% 4600,00% 
C C - ZůDLUŽENOST 
C1 100,00% 86,65% 81,64% 146,04% 128,28% 
C2 100,00% 98,63% 150,70% 147,95% 211,27% 
D D - AKTIVA 
D1 100,00% 70,77% 71,66% 85,77% 58,96% 
D2 100,00% 125,67% 220,45% 105,40% 285,23% 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních výkazĤ 
 
Tato tabulka slouží pro lepší pĜehlednost porovnávaných hodnot daných společností. 
Pro rychlou orientaci poslouží grafy níže, které znázorĖují společnost a její konkurenty 
v jednotlivých letech. 
 
Graf 26: Spider analýza 2012 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle výkazĤ společností 
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Z grafu pro rok Ň01Ň je patrné, že si firma vedla obstojnČ v porovnání s nejvČtšími 
konkurenty. V likviditČ jsou ukazatelé nižší než u srovnávaných společností, avšak stále 
v doporučených mezích. Oblast rentability je také srovnatelná s konkurencí. Celková 
zadluženost v roce Ň01Ň je o 7% vyšší nežli firma Hempel s.r.o. a o Ň4% nižší než 
Dejmark s.r.o. Obrat celkových aktiv má firma nejvyšší v porovnání s konkurencí. 
 
Graf 27: Spider analýza 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle výkazĤ společností 
 
Pro lepší viditelnost a pĜehlednost grafu Spider analýzy pro rok Ň01ň bylo zvolena 
vnČjší hodnota kružnice pouze ň00%. V okamžité likviditČ se dostaly hodnoty jak u 
firmy Hempel s.r.o., tak u firmy Dejmark s.r.o. na hodnoty 5700% a 4600%. Pokud by 
se ponechaly tyto hodnoty, Spider graf by byl velice nepĜehledný a špatnČ vypovídající. 
 
2.8 SWOT analýza 
SWOT analýza byla sestavena na základČ pĜedchozích zjištČní analýz, interních 
dokumentĤ společnosti a rozhovorĤ s vedením firmy. V této části práce jsou popsány 
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silné a slabé stránky společnosti, její pĜíležitosti a hrozby. Po této kapitole bude 
následovat návrhová část, která společnosti doporučí postup pro zlepšení vybraných 
slabých stránek a pĜíležitostí. 
 
Tabulka 42: PĜíklady faktorĤ SWOT analýzy 
Silné stránky ĚSě Slabé stránky ĚWě 
 Známá a stabilní společnost pĤsobící 
na trhu již 16 let 
 Realizace zakázek na klíč 
 Individuální pĜístup k zákazníkovi 
 Velice kvalitní produkty 
 Garance záruky kvality 
 Dozor nad celým procesem 
 Zkušení a odborní zamČstnanci 
 Nadnárodní kontakty se zákazníky a 
dodavateli 
 Nízká fluktuace zamČstnancĤ 
 Dlouhodobá spolupráce se 
zákazníky 
 Stálí odbČratelé i dodavatelé 
 Vysoká rentabilita 
 Vyšší cenová hladina produktĤ oproti 
konkurenci 
 Dopravní logistika Ěauta nejezdí 
vytíženáě 
 ěízení skladování (neaktuální 
informace o stavu zásob na skladČě 
 Jeden vedoucí pracovník 
 Jediný dodavatele Ěvelká vyjednávací 
sílaě 
 Vysoké daĖové odvody 
 Nízká likvidnost 
 Vysoká zadluženost  
 
PĜíležitosti ĚOě Hrozby (T) 
 Zavedení vlastní výroby základních 
produktĤ 
 Úspora na provozních nákladech 
 Snížení vysokého odvodu danČ z 
pĜíjmu 
 Zlepšení logistických procesĤ 
 Zvýšení likvidity 
 Snížení zadluženosti 
 Specifický trh 
 Málo obchodních pĜíležitostí 
 Nízká nabídka kvalifikovaného 
personálu na trhu práce 
 Nedostatek chemikĤ v oblasti 
organické chemie 
 Neochota zamČstnancĤ se stČhovat za 
prací 
 Málo zakázek v oblasti prĤmyslu na 
území ČR 
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 Jazykové bariéry 
 Státní byrokracie  
 Úzkoprofilový trh 
Zdroj:vlastní zpracování 
 
Silné stránky 
Společnost XY s.r.o. je známá a stabilní společnost, jak na českém, tak na zahraničním 
trhu. Společnost poskytuje komplexní služby a realizuje zakázky na klíč, jako jediná 
firma tohoto druhu v EvropČ. Dozoruje zakázku od vývoje výroby povrchového 
materiálu, pĜes návrh systému povrchové úpravy, po dodání a realizaci zakázky. 
IndividuálnČ pĜistupuje k zákazníkovi a se zákazníkem je vČtšinou navázána 
dlouhodobá spolupráce. Firma užívá pouze ty nejkvalitnČjší produkty, má dlouholetou 
zkušenost s moderními pĜístroji a jejich aplikací do praxe. Firma dozoruje celý proces 
povrchové úpravy a následnČ garantuje její kvalitu. Společnost je vysoce rentabilní a má 
rostoucí tendenci, každoročnČ se zvyšuje marže i obrat. 
 
Hrozby 
Trh je vysoce specifický, nachází se zde málo obchodních pĜíležitostí, proto musí být 
firma velice flexibilní vĤči zákazníkĤm. V ČR je velice nízká nabídka kvalifikovaného 
personálu, pĜedevším chemikĤ, kteĜí se specializují na organickou chemii. Pro bližší 
pĜedstavu vystuduje v ČR ročnČ okolo pČti chemikĤ s touto specializací a vČtšina jich 
odejde pracovat do zahraničí. Pro tuto firmu je český trh velice malý, vČtšinu svých 
zakázek tak musí realizovat v zahraničí, aby mohla udržet svĤj standard. Koncentrace 
prĤmyslu na m2 je mnohem menší v České republice než v zahraničí. V sousedním 
NČmecku je to 1Ňkrát více a v Polsku 7krát více než u nás. Jak již bylo Ĝečeno, firma se 
nemĤže soustĜedit pouze na tuzemský trh, z toho plynou i jazykové bariéry.  
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Slabé stránky 
Produkty jsou vysoce kvalitní, proto spadají do vyšší cenové hladiny než u konkurence. 
Ve společnosti pĤsobí pouze jeden vedoucí pracovník, z čehož plyne Ĝada slabých 
stránek jako napĜíklad ne zcela fungující dopravní logistika vytíženosti automobilĤ, 
hĤĜe fungující skladová evidence a následná propojenost s faktickým stavem na skladČ. 
Z finanční analýzy podniku vyplynulo, že firma má málo vlastního kapitálu k cizím 
zdrojĤm, dále je firma málo likvidní. 
 
PĜíležitosti 
Firma by mČla zavést svou vlastní výrobu produktĤ, z počátku by byla dostačující 
výroba základní Ĝady produktĤ. Tím by firma ušetĜila náklady na dopravu, také by si 
mohla lépe dozorovat kvalitu vyrábČných výrobkĤ, čímž by se vyhnula pĜípadným 
dalším reklamacím ze strany zákazníkĤ. Firma by mČla lépe a efektivnČ využívat auta, 
která rozvážejí nátČrové hmoty v terénu, s tím také souvisí skladové hospodáĜství, u 
kterého by mČlo dojít také k vylepšení. Firma by mČla zvýšit svoji likvidu a snížit 
zadlužení. 
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3 NÁVRHY Nů ZLEPŠENÍ STÁVůJÍCÍ SITUůCE 
Po dĤkladném prostudování a zpracování finanční analýzy a strategických ukazatelĤ je 
zĜejmé, že se jedná o silný a zdravý podnik, avšak je zde Ĝada možností, jak stávající 
situaci vylepšit a posunout tak firmu o krok dále a to hlavnČ v oblasti své vlastní 
výroby, daňových výdajĤ a vylepšení logistiky společnosti, v neposlední ĜadČ snížení 
zadluženosti a zvýšení likvidity podniku. 
 
Oblast finanční 
 Snížení zadlužení 
 Zvýšení likvidity 
 
Oblast obchodní 
 Zavedení vlastní výroby Ěpronájem nebo výstavba halyě 
 
Oblast daňová  
 Úspora ve výdajích na dopravu  
 Optimalizace nákladĤ na zamČstnance 
 Úspora na odpisování hmotného majetku 
 Tvorba rezervy na opravy hmotného majetku 
 
Oblast logistiky 
 Snížení dopravních nákladĤ  
 ZpĜehlednČní skladové evidence 
 Propojení skladové a technické evidence 
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3.1 Oblast finanční 
 
Z finanční analýzy vyplynulo, že firma je velice málo likvidní a její zadluženost je nad 
doporučenou hranicí. Nyní se bude práce zabývat návrhy a zlepšení v oblasti snížení 
zadlužení a zvýšení likvidity podniku. 
3.1.1 Snížení celkové zadluženosti 
 Doporučený pomČr vlastního a cizího kapitálu je 50:50. Sledovaná společnost 
v posledním sledovaném období mČla tento procentuální pomČr ň0:70. Tato skutečnost 
je popsána v následující tabulce, která sleduje období od roku Ň00ř do roku Ň01ň. 
 
Tabulka 43: Celková zadluženosti 2009-2013 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních výkazĤ 
 
V tomto pĜípadČ je vhodné podrobnČji rozebrat strukturu cizích zdrojĤ. Popisuje ji graf 
níže. 
Graf 28: Struktura cizích zdrojĤ sledované firmy za rok 2013 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních výkazĤ 
 
Z pĜiloženého grafu vyplývá, že nejvČtší položkou cizích zdrojĤ tvoĜí krátkodobé 
závazky z obchodních vztahĤ. V absolutním čísle je to částka Ňň.47Ř.000,-Kč. Jedná se 
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2009 2010 2011 2012 2013 
Celková zadluženost 89,1% 73,6% 72,0% 54,9% 70,2% 
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o dluh společnosti vĤči dodavatelĤm. V tomto kontextu se musí pĜihlédnout k výši 
krátkodobých pohledávek, které v roce Ň01ň činí 18.529.000,-Kč.  
 
Činnost podniku je z velké vČtšiny financována z cizích zdrojĤ, avšak společnost není 
nijak ohrožena a všechny bonitní i bankrotní modely vyšly výbornČ. Společnost je také 
vysoce rentabilní a obchodní marže má zvyšující se tendenci.  
 
Z výše uvedeného vyplývá, že ač je firma zadlužená více, než by bylo vhodné, 
zadluženost nemá nijak extrémní vliv na další ukazatele.  
 
Pokud by firma chtČla snížit svoje zadlužení, mohla by tak učinit investicí, která bude 
podrobnČji rozvedena, co se realizace týče, v obchodní oblasti. Tabulka znázorĖuje 
snížení celkové zadluženosti pĜi realizování investice ň5mil.Kč, investice má 
pĜedpokládanou návratnost 4 roky. 
 
Investice do vlastní výroby: 
Tabulka 44: Návrh na snížení zadluženosti podniku 
PĜedpokládaná návratnost investice 4 roky 
Výše investice činí 35.000.000,- Kč 
Aktiva 2013 Pasiva 2013 
Dlouh. majetek   17.871.000,- Kč   Vlastní kapitál   14.604.000,- Kč   
ObČžná aktiva   30.596.000,- Kč   Cizí zdroje   34.336.000,- Kč   
Ostatní aktiva   473.000,- Kč     
∑ rok Ň01ň                         48.940.000,- Kč   ∑ rok Ň01ň                           48.940.000,- Kč   
Celková zadluženost činí v roce Ň01ň 70,16% 
Aktiva 2017 Pasiva 2017 
Dlouhodobý majetek   52.871.000,- Kč   Vlastní kapitál   49.604.000,- Kč   
ObČžná aktiva     Cizí zdroje   45.787.000,- Kč   
∑ rok Ň017                         95.391.000,- Kč ∑ rok Ň017                           95.371.000,- Kč   
Celková pĜedpokládaná zadluženost v roce Ň017 mĤže činit 4Ř,00% 
Snížení zadluženosti z 70,16% na 4Ř,00% => snížení celkové zadluženosti o 22,16% 
 
Zdroj: vlastní zpracování dle výročních zpráv a odhadu jednatele firmy 
 
Pokud by došlo k realizaci vlastní výroby pomocí novČ postavené haly, kde je 
pĜedpokládaná návratnost investice 4 roky a výše investice činí ň5mil.Kč, snížila by 
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firma za 4 roky celkové zadlužení o ŇŇ% a to na 4Ř%. Dále by tato investice ovlivnila 
pozitivnČ bonitní i bankrotní modely, ve kterých zadluženost snižovala jejich hodnoty. 
Také by tato investice mČla pozitivní vliv na pohled banky a pĜípadné investory. 
3.1.2 Zvýšení likvidity podniku 
Z finanční analýzy vyšlo najevo, že se společnost potýká s nízkou likviditou, která 
v roce Ň01ň klesla na velmi alarmující čísla, pĜedevším v okamžité likviditČ, kdy tato 
hodnota dosahovala čísla pouze 0,01. Oba dva nejvČtší konkurenti i oborové prĤmČry 
dosahovali hodnot nad 0,4. V procentuálním vyjádĜení to znamená, že sledovaná firma 
mČla minimálnČ o 4000% menší likviditu nežli konkurenti nebo oborové prĤmČry.  
BČžná likvidita v posledním roce klesla na 1,07, pokud by tato likvidita dále klesala, 
znamenalo by to, že firma není schopna dostát svým závazkĤm. BČžná likvidita neklesla 
pod 1,57 v porovnání s konkurencí i oborových prĤmČrĤ.  Tabulka níže pĜehlednČji 
popisuje stav likvidity v posledním sledovaném roce. 
 
Tabulka 45: Likvidity v roce 2013 
 
XY s.r.o. Hempel s.r.o. Dejmark Czech s.r.o. oborový prĤmČr 
BČžná likvidita 1,07 1,57 2,06 1,94 
Pohotová likvidita 0,69 1,44 1,75 1,31 
Okamžitá likvidita 0,01 0,57 0,46 0,42 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Společnost má nČkolik možností, jak si mĤže navýšit likviditu bez dopadu na pracovní 
kapitál a to: 
 Zkrácením doby obratu zásob  
 Zavedením skonta 
 Prodloužením doby splatnosti závazkĤ 
 Financováním ze záloh odbČratelĤ 
 Také načerpáním krátkodobých pĤjček a výpomocí  
 
Dobra obratu zásob se za poslední ň roky snížila o ŇŘ dní a to z 51 dní na Ň6. ůvšak 
firma drží v zásobách v posledním roce 11mil.Kč což je v porovnání s celkovými aktivy 
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ŇŇ%. Je to pomČrnČ vysoké číslo. Firma je zásobována i nČkolikrát dennČ, proto by 
nemČla držet tak velkou zásobu na skladČ. 
FirmČ bych navrhovala snížit postupnČ zásoby o tĜetinu, čili z 11.005,- tis. Kč na 7.ňň7,- 
tis. Kč. Tabulka níže popisuje tuto situaci. 
 
Tabulka 46: Snížení zásob o tĜetinu a její vliv na likviditu 
rok 2013 návrh 
Zásoby 11.005,- tis. Kč 7.337,- tis. Kč 
Doba obratu zásob Ň6 dnĤ 17 dnĤ 
Krátkodobý finanční majetek 409,- tis. Kč 4077,- tis. Kč 
Okamžitá likvidita 0,01 0,14 
Pohotová likvidita 0,69 0,82 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Tabulka znázorĖuje zvýšení okamžité i pohotové likvidity, pokud by firma snížila 
zásoby na tĜetinu. Také by si tímto krokem snížila náklady na skladování. Dále by firma 
snížila dobu obratu zásob o ň5%. 
 
 Tyto návrhy budou moci být realizovány, pokud si firma poĜídí logistický systém, který 
navrhuji níže. Systém by mČl umožnit rychlejší tok informací, tím by se mČla zlepšit 
logistika a skladové hospodáĜství. V celkovém hledisku to firmČ napomĤže a zvýší 
likviditu. 
 
Zavedení skonta je další variantou, jak zvýšit likvidní stránku společnosti. Skonto 
spočívá v pĜedčasném zaplacení pohledávky ještČ pĜed její dobou splatnosti. VýmČnou 
pro odbČratele bude sleva z celkové fakturované částky. NejdĤležitČjší rozhodnutím je, 
jakou výši slevy bude společnost poskytovat. Bylo by vhodné pĜihlédnout k úrokové 
míĜe z krátkodobých úvČrĤ. Poskytováním skonta se musí vyplatit vždy obČma stranám. 
Sazba skonta by mČla být sledována v návaznosti na výši úrokových sazeb. Nejprve 
bude vhodné se podívat na dobu splatností pohledávek. 
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Tabulka 47: Doba splatností pohledávek 
Pohledávky v tis. Kč 
Ve lhĤtČ splatnosti 11.833,- 
Do 3. mČsícĤ po splatnosti 6.506,- 
Do 12. mČsícĤ po splatnosti 190,- 
Dlouhodobé - více jak 5 let po 
splatnosti 653,- 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Pokud by se firmČ podaĜilo zamezit pohledávkám po datu splatnosti právČ zavedením 
skonta, mČla by k dispozici více pohotových prostĜedkĤ. Dále bych ještČ navrhovala 
odkup pohledávky za 653.000,-Kč. Firma by také mČla pĜevést krátkodobé pohledávky, 
které jsou 1Ň mČsícĤ po datu splatnosti, do pohledávek dlouhodobých. 
 
Prodloužení doby splatnosti závazkĤ by mohlo být také jistým Ĝešením. ůvšak firma 
musí dávat pozor na dobré dodavatelsko-odbČratelské vztahy, protože její dodavatel má 
dominantní postavení a společnost od nČj odebírá ř0% produktĤ. 
 
3.2 Daňová oblast 
Firma je vysoce rentabilní a v posledním sledovaném roce, tj. rok Ň01ň, zaplatila na 
dani z pĜíjmu skoro ň miliony korun. V tabulce níže mĤžeme sledovat rentabilitu aktiv, 
tržeb a kapitálu sledované společnosti a oborových prĤmČrĤ. 
 
Tabulka 48: PĜehled ROE, ROů, ROS 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
ROE XY s.r.o. 48,87% 73,30% 26,42% 47,40% 79,30% 
ROE-oborový prĤmČr 21,44% 23,54% 23,64% 29,07% 32,30% 
ROA-XY s.r.o. 7,31% 24,34% 9,37% 21,43% 29,18% 
ROA -oborový prĤmČr 16,56% 15,87% 14,76% 18,13% 18,96% 
ROS 1,96% 7,98% 3,06% 6,53% 7,70% 
Zdroj: vlastní zpracování dle výkazĤ společnosti 
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Pokud se bude porovnávat poslední sledovaný rok, má společnost o 47% vyšší 
rentabilitu vlastního kapitálu než je oborový prĤmČr. Ve srovnání rentability aktiv činí 
tento rozdíl 10,ŇŇ%. 
 
Primárním cílem společnosti je tvoĜit zisk, rĤst ukazatelĤ rentability má vždy spojitost 
s rĤstem výsledĤ  hospodaĜení společnosti. Tento ukazatel se jeví jako výborný, avšak 
z pohledu společnosti, zvláštČ pak základu danČ, tomu už tak být nemusí.  
 
Na problém by se mČlo nahlížet komplexnČji, nikde není stanovena doporučená hranice 
tČchto rentabilit, avšak z výkazu zisku a ztráty je jasnČ patrné, kolik odvede společnost 
na dani.  
 
Proto bude navrženo nČkolik možností, jak si firma mĤže snížit výsledek hospodaĜení. 
Navržené výsledky budou shrnuty a okomentovány na konci tohoto návrhu. 
Zde je navrhnuto nČkolik možností, jak si firma mĤže navýšit náklady a tím snížit 
základ danČ. 
 
3.2.1 Paušální výdaje na dopravu - Zákon č. 586/1992 Sb. 
Společnost disponuje s 12ti osobními auty a Ř nákladními auty. 4 osobní auta mají 
mČsíční náklady v prĤmČru ň.Ň00,-Kč, dle doložených nákladĤ. Firma by v této oblasti 
mohla využít zákona 5Ř6/1řřŇSb Ě§24(2)ztě, který umožĖuje paušální výdaj na dopravu 
ve výši 5.000,-Kč na jedno silniční vozidlo mČsíčnČ.  
 
Aby firma mohla uplatnit paušální výdaj 5.000,-Kč, musí splĖovat tyto podmínky: 
 ůutomobil nesmí používat pro soukromé účely. Pokud tak učiní, paušální výdaj 
se snižuje na Ř0% z pĤvodní částky 5.000,-Kč. 
  Další podmínkou uplatnČní paušálního výdaje je, že si firma mĤže paušální 
výdaje uplatnit nanejvýš u tĜí vozidel.  
 
V této tabulce je možné sledovat výši ročního výdaje pĜi paušální a nepaušální formČ. 
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Tabulka 49: Paušální výdaje na dopravu 
 NynČjší výdaj v Kč Paušální výdaj v Kč 
1. vozidlo 2.300,- 5.000,- 
2. vozidlo 2.800,- 5.000,- 
3. vozidlo 3.100,- 5.000,- 
∑ mČsíčnČ 8.200,- 15.000,- 
Roční výdaj 98.400,- 180.000,- 
Zdroj: vlastní zpracování, interní informace firmy 
 
Pokud by firma používala paušální výdaj na dopravu u tĜí motorových vozidel, navýšila 
by si tak náklady o 81.600,-Kč ročnČ. V samotném objemu tržeb to samozĜejmČ není 
číslo nijak vysoké, ale není to ani zanedbatelná částka. 
 
3.2.2 Zvýšený odpis v prvním roce odpisování – Zákon č. 586/1992 Sb. 
 
Zde umožĖuje zákon poplatníkovi zvýšit si odpis v prvním roce odpisování. To do této 
chvíle firma nedČlala, sice odepisovala zrychlenČ, ale nevyužívala možnosti zvýšeného 
odpisu v prvním roce. Zvýšení odpisování v prvním roce je možno o 10%. ůby si tento 
zvýšený odpis mohla firma uplatnit, musí dodržet nČkolik požadavkĤ: 
 Hmotný majetek musí být zaĜazen do 1,Ň nebo ň odpisové skupiny 
 Poplatník musí být prvním majitelem 
 Nejedná se o osobní automobily 
 
Pro ilustraci se bude vycházet z poĜizovací ceny nákladního automobilu Ň.500.000,-Kč. 
Pro lepší pĜehlednost je možné se podívat do tabulky, viz další stránka. 
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Tabulka 50: Zvýšený odpis v prvním roce 
PC automobilu bude stanovena na 2.500.000,-Kč, doba odpisování je 5 let. 
 
 Nákladní automobil  Odpis 
v prvním roce 
Zrychlený odpis v prvním 
roce                           500.000,-Kč 
Zrychlený odpis v prvním 
roce (se zvýšeným odpisem 
v prvním roceě 
                                  550.000,-Kč 
Roční navýšení nákladĤ o 50.000,-Kč 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
PĜi koupi nákladního automobilu, kde poĜizovací cena bude 2,5 milionu korun, si firma 
mĤže navýšit náklady o 50.000,-Kč. Toto odpisovaní se zvýšeným odpisem v prvním 
roce nemusíme používat pouze na automobily, ale také na vybavení budovy, napĜíklad 
kanceláĜským nábytkem atd. OpČt platí pravidlo, že poplatník musí být prvním 
majitelem. 
 
3.2.3 Tvorba rezervy na opravu – Zákon č.593/1992Sb. 
Zde je nutné vycházet z faktu, že firma v roce 2013 koupila budovu a pozemek za 11 
milionĤ korun z toho stavba stála 6,5 milionu korun. Firma mČla možnost, hned po 
koupi budovy, optimalizovat daĖovou povinnost a to z pohledu rezervy na opravu 
hmotného majetku. Firma tuto možnost optimalizace nevyužila.  
 
Nyní bude pohlédnuto podrobnČji na tento zákon a možnosti uplatnČní v praxi. Aby si 
účetní jednotka mohla tvoĜit rezervu na opravy, musí splĖovat následující body: 
 Budova nesmí být v likvidaci 
 NemĤže se jednat o technické zhodnocení 
 Společnost nesmí být v konkurzu 
 Nesmí se jednat o opakující se opravy 
 Nebo o opravy v dĤsledku škody či jiné nahodilé události 
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 Oprava musí být zahájena nejpozdČji rok po zdaĖovacím období, ve kterém 
skončila tvorba rezervy 
 
Maximální doba tvorby rezervy závisí na odpisové skupinČ, v tomto pĜípadČ je to 
odpisová skupina č. 5, která si mĤže tvoĜit rezervu maximálnČ deset zdaĖovacích 
období. Oprava musí být zahájena nejpozdČji rok po zdaĖovacím období, ve kterém 
skončila rezerva. Výše rezervy ve zdaĖovacím období je rovna podílu rozpočtu nákladĤ 
na opravu hmotného majetku. Tvorba rezervy se dá uplatnit také na Ň., ň., 4., a 6. 
odpisovou skupinu. 
 
Jako modelový pĜíklad bych zvolila tvorbu rezervy ve výši ň milionĤ korun a dobu 
rezervy 3 roky. Tato úvaha se dá jakkoliv poupravit. 
 
Tabulka 51: Tvorba rezervy na hmotný majetek 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Tvorba rezervy musí být rovnomČrná v každém roce, zde byla zvolena doba tvorby 
rezervy ň roky. Pokud by tak učinila firma v roce Ň01ň, kdy její výsledek hospodaĜení 
pĜed zdanČním byl 14.506.000,-Kč, mohla by si odečíst od výsledku hospodaĜení 
1.000.000,- Kč. DaĖovou úsporu vidíme s v tabulce č. 52, která následuje. 
  
Tvorba rezervy na opravu 
hmotného majetku-budovy 
Rezerva 
1. rok 1.000.000,-Kč 
2. rok 1.000.000,-Kč 
3. rok 1.000.000,-Kč 
DaĖová úspora za ň roky 3.000.000,-Kč 
113 
 
Tabulka 52: Daňová úspora pĜi tvorbČ rezervy 
 Bez tvorby rezervy v Kč Tvorba rezervy v Kč 
Výsledek hospodaĜení pĜed 
zdanČním v roce 2013 
14.506.000,- 14.506.000,- 
Rezerva v 1. roce 0,- 1.000.000,- 
Výsledek hospodaĜení pĜed 
zdanČním 
14.506.000,- 13.506.000,- 
Úspora na dani 0,- 190.000,- 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Kdyby společnost XY s.r.o. využila tvorbu rezervy již v roce 2013, zaplatila by na dani 
o 190.000,-Kč ménČ, protože by si snížila výsledek hospodaĜení pĜed zdanČním o 
1.000.000,-Kč. 
 
PĜíklad je pouze ilustrativní, firma se mĤže rozhodnout dávat vyšší částku do tvorby 
rezervy, avšak musí dodržet konstantní vkládání rezervy po celou dobu její tvorby. Pro 
budovu je to maximálnČ 10let. Pokud by firma z jakéhokoli dĤvodu nemohla na konci 
účetního/zdaĖovacího období pĜevést peníze na daný účet, který je určen pro tvorbu 
rezervy, porušila by tím tak pravidla zákona, který upravuje možnost rezervy na hmotný 
majetek a firma by musela zpČtnČ dodanit všechny pĜedchozí vložené rezervy. 
 
3.2.4 Optimalizace nákladĤ na zamČstnance 
DĤvodĤ optimalizace nákladĤ na zamČstnance je nČkolik. Společnost chce tČmito 
benefity pĜilákat a udržet co nejkvalitnČjší pracovní sílu pĜi co nejmenších nákladech.  
Naopak zamČstnanec požaduje za svou pracovní sílu co nejvČtší užitek. Tyto benefity se 
však musí kloubit tak, aby nezvyšovaly základ danČ fyzických osob a současnČ 
vymČĜovací základ pro pojistné na sociálním pojištČní a byly daĖovČ uznatelnou 
položkou pro firmu, jelikož ne všechny benefity, které jsou v dnešní dobČ 
zamČstnancĤm poskytovány, jsou pro společnost daĖovČ uznatelným nákladem. 
 
Nyní bude uveden pĜehled benefitĤ, které jsou daĖovČ uznatelným nákladem pro 
právnickou osobu a současnČ nezvyšují základ danČ zamČstnance: 
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 PĜechodné ubytování zamČstnancĤ v pronajatém prostoru 
 Penzijní pĜipojištČní a životní pojištČní 
 Stravování Ěstravenky, vlastní provozě 
 Rekvalifikace zamČstnancĤ 
 
Společnost XY s.r.o. mČla v roce Ň01ň celkem Ň6 zamČstnancĤ. Společnost pĜispívá 
zamČstnancĤm na stravování a to ve výši 50% z ceny stravenky o nominální hodnotČ 
70,- Kč. Žádné jiné benefity zamČstnancĤm neposkytuje.  
 
Společnost by mohla pĜispívat zamČstnancĤm ještČ na pojištČní a pĜipojištČní, protože 
tyto pĜíspČvky jsou také daĖovČ uznatelným nákladem a jsou velice často využívány 
firmami jako druh benefitu pro zamČstnance. ZamČstnanec má právo na osvobození 
tohoto pĜíspČvku, pokud se jedná o: 
 PĜíspČvek na penzijní pĜipojištČní se státním pĜíspČvkem 
 PĜíspČvek na penzijní pĜipojištČní 
 Soukromé životní pojištČní 
 
ZamČstnanec si mĤže uplatnit osvobození od danČ do výše ň0.000,-Kč zaplacené 
zamČstnavatelem celkem za všechny tĜi typy produktĤ v jednom roce. Pokud se tato 
částka pĜesáhne, pak vstupuje do základu danČ zamČstnance, kde by vznikly dodatečné 
náklady pro společnost za sociální pojištČní za zamČstnance. Pro firmu je tedy výhodné 
poskytovat pĜíspČvek na tento druh benefitĤ maximálnČ do výše 2.500,-Kč mČsíčnČ za 
jednoho zamČstnance.  
 
Pro názornost bude uveden modelový pĜíklad. Popíše se situace, kdyby se firma 
rozhodla pĜispívat maximální výši pĜíspČvku, který činí ň0.000,- Kč ročnČ (viz tabulka 
č. 5ň na další stránceě. 
 
Pokud by společnost pĜispívala zamČstnancĤm na penzijní pojištČní částku ve výši 
2.500,-Kč mČsíčnČ, mohla by si firma dát do nákladu o 7Ř0.000,-Kč ročnČ více, než 
v tuto chvíli. Snížila by si tak zisk pĜed zdanČním a platila by tak ménČ na dani. Tato 
varianta je oboustrannČ výhodná, jak pro zamČstnance, tak pro zamČstnavatele. 
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Tabulka 53: Optimalizace nákladĤ na zamČstnance 
Počet zamČstnancĤ MČsíční náklad v Kč Roční náklad v Kč 
1 2.500,- 30.000,- 
26 65.000,- 780.000,- 
Náklad pĜi 26 zamČstnancích/ročnČ                             7Ř0.000,- 
 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
3.2.5 Efekt navýšení nákladĤ a dopad na vybrané ukazatele 
FirmČ bylo doporučeno navýšení nákladĤ, tabulka níže pĜehlednČ zobrazuje celkové 
náklady, které by firma mohla uplatnit v daném roce. 
 
Tabulka 54: Navýšení nákladĤ dle doporučení 
Náklad Navýšení ročních výdajĤ v Kč 
Paušální výdaje na dopravu 81.600,- 
Zvýšený odpis v prvním roce odpisování 50.000,- 
Tvorba rezervy na opravu dlouhod.majetku 1.000.000,- 
Optimalizace nákladĤ na zamČstnance 
ĚpĜíspČvek na pojištČníě 
780.000,- 
Celkové roční navýšení nákladĤ dle 
doporučení 
1.911.600,- 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Pokud se navýší roční náklady o 1.911.600,-Kč, pak následující tabulka bude 
znázorĖovat zmČnu EBITU, EATU a vybraných rentabilit společnosti. 
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Tabulka 55: ZmČna ukazatelĤ po navýšení nákladĤ 
Ukazatel PĤvodnČ Po zmČnČ 
EBIT 14.506.000,-Kč 12.584.400,-Kč 
EAT 11.581.000,-Kč 10.067.520,-Kč 
DaĖ z pĜíjmu za bČžnou 
činnost 2.925.000,-Kč 2.516.880,-Kč 
DaĖová úspora                                                                          40Ř.1Ň0,-Kč 
ROA 29,18% 25,71% 
ROE 79,3% 68,93% 
ROS 7,7% 7,0% 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Pokud by si firma navýšila náklady o 1.911.600,- Kč, bude to mít vliv na výsledky 
hospodaĜení. Firma by ušetĜila na dani 40Ř.1Ň0,-Kč. Tento návrh by mČl vliv i na 
výsledky rentabilit, které by se nepatrnČ snížily, jak dokládá tabulka výše. Ve srovnání 
s konkurencí by rentabilita sledovaného podniku byla stále výborná. 
 
3.3 Oblast logistiky 
DobĜe fungující logistika je základním pĜedpokladem dobĜe fungující společnosti, 
pokud tuto problematiku nemá firma dostatečnČ ošetĜenou, generuje tak zbytečné 
náklady. V našem pĜípadČ je to špatnČ zvládnutá dopravní logistika, kdy automobily, 
které rozvážejí každý den, nejezdí maximálnČ vytíženy.  
 
Tento problém je zapĜíčinČn ne dobĜe fungující skladovou evidencí. Skladník musí 
naskladnit dennČ stovky položek. Na skladČ má zhruba 50 tisíc druhĤ položek. 
Skladníci fungují na dvČ smČny, i pĜesto nezvládnou veškerou administrativu a 
naskladnČní. Tím vznikají nepĜesnosti ve skladové evidenci a následné zvyšování 
nákladĤ. V tomto pĜípadČ by bylo vhodné zavést tĜetí smČnu, která by všechny položky 
doskladnila. Zvýšil by se náklad na dalšího pracovníka, avšak daleko více by se ušetĜilo 
na dopravních nákladech, protože by auta jezdila více vytížená, jelikož by firma mČla 
pĜesné informace o tom, co je a není na skladČ. 
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Skladová evidence by se mČla propojit s technickou evidencí, která by obsahovala údaje 
o daném výrobku. Tento výrobek by v technické evidenci nesl celý svĤj rodokmen, tím 
je myšleno napĜ.: klimatické podmínky pĜi skladování, pĜesná barva zboží, veškerá 
manipulace, etiketa. Velký pĜínos by to mČlo také pro odbČratele, jelikož by se mohli 
podívat online, kolik má dodavatel na skladu položek, za jak dlouho mĤže být produkt 
doručen, vytisknout si etiketu daného produktu. 
 
 Na tento druh evidence se specializuje více firem. Jako velice dobrý se jeví systém od 
firmy ůIMTECH s.r.o., který v sobČ skrývá hned nČkolik výhod: 
 Ze strany odbČratele 
 Komunikace s odbČratelem pomocí webového rozhraní 
 PĜehled o reakcích dodavatelĤ na aktuální požadavky 
 PĜíjem materiálu bez pĜeznačování a chyb zpĤsobeným špatným 
označením 
 Zavedení štíhlých principĤ skladu  
 Redukce skladové zásoby bez ohrožení vlastní výroby 
 Elektronický kanban s dodavateli 
 Ze strany dodavatele 
 Elektronická výmČna dat se zákazníkem 
 UpozornČní e-mailem nebo SMS pĜi vystavení nového požadavku 
zákazníkem 
 Export informací v elektronické podobČ z webového portálu 
 Tisk etiket dle požadavku zákazníka 
 
Zavedení tohoto systému by mČl firmČ zaručit spolehlivost v pravidelných dodávkách, 
mČl by zkrátit prĤbČžnou dobu manipulace, také by mČlo dojít ke snížení zásob, 
maximální propustnost zásob Ěkoupit a následnČ prodat, nedržet zboží dlouho na 
skladČě. Pokud by pĜešla firma na svou vlastní výrobu, zefektivnilo by to výrobní proces 
a zvýšilo by tak produktivnost vlastní výroby. 
 
Další výhodu by tento program mČl ve své ojedinČlosti užívání. Ve stĜední EvropČ 
doposud žádná jiná společnost, která se zabývá povrchovými úpravami, nedisponuje 
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s takto propracovaným systémem, jako je tento navrhovaný. Pro zákazníky to znamená 
objednat ve velmi rychlém časovém úseku, hned po objednání vČdČt, za jak dlouho bude 
objednávka doručena. Zákazník by si mohl po pĜihlášení do webového prohlížeče 
okamžitČ načíst napĜíklad data o klimatických podmínkách výroby objednaného 
materiálu.  
 
Tento trh je velice náročný a společnost, aby firma udržela vzrĤstající potenciál, musí 
být vždy o krok dále než konkurence. Tento systém je jedinečný svou propracovaností a 
flexibilností, protože trh, na kterém se firma nachází je velice náročný a klade velký 
dĤraz na rychlost dodávky a flexibilnost ve všech smČrech.  
 
Cena tohoto programu je 125.000,-Kč. V tabulce níže mĤžeme vidČt roční úsporu pĜi 
poĜízení navrhovaného softwaru. 
 
Tabulka 56: Úspora pĜi využití navrhovaného softwaru 
Náklady na SW 125.000,-Kč 
Náklady na zamČstnance – tĜetí smČna/ročnČ 300.000,-Kč 
Roční úspora pĜi optimální vytíženosti aut 1.152.000,-Kč 
Celkové snížení nákladĤ na dopravu po 
zlepšení logistických systému 
727.000,- Kč 
(v prvním roce) 
Snížení nákladĤ na dopravu 1.000.027,-Kč 
(v dalších letech) 
Zdroj: vlastní zpracování dle dostupných informací a interních informací firmy 
 
Realizace tohoto návrhu by společnosti umožnila v prvním roce úsporu 7Ň7.000,-Kč a 
v dalších letech úsporu 1mil Kč. Tyto peníze by společnost mohla pronákladovat 
efektivnČji než doposud. 
 
3.4 Oblast obchodní 
Ze SWOT analýzy vyšlo najevo, že společnost je ve velké míĜe závislá na svém 
dodavateli. Společnost od dodavatele bere ř0% zásob. Myslím si, že firma by si byla 
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schopna  ½  sortimentu vyrobit sama, za daleko nižší náklady. Proto navrhuji vlastní 
výrobu části sortimentu. 
 
3.4.1 Vlastní výroba v novČ postaveném objektu 
Společnost odebere ročnČ za cca 5.000.000,-Eur zboží, tím pĜichází o zisk, který si bere 
výrobce. Proto je firmČ navrhována vlastní výroba. Z počátku nebude možno vyrábČt 
celý sortiment výrobkĤ, ale i kdyby firma byla schopna z počátku vyrobit 1/5, což by 
znamenalo odbČr cca za 1.000.000,-Eur/ročnČ, byla by úspora v podobČ zisku Ň50.000,-
Eur/ročnČ.  Spočítalo se, že prĤmČrný zisk výrobce je Ň5%. Vlastní výrobu mĤže podnik 
realizovat v novČ postavené hale, nebo v pronajatých prostorách. Proto se bude 
uvažovat jak s výstavbou, tak s pronájmem prostor. Začne se s odhadem nákladĤ na 
vlastní výrobu dle kvalifikovaného odhadu vedení společnosti. Nyní se pozornost 
zamČĜí na tabulku, která bude podrobnČji specifikovat náklady na výrobu pĜi výstavbČ 
nové výrobní haly. 
 
Tabulka 57: Náklady na výrobu pĜi výstavbČ nové budovy 
Výstavba na klíč 35-45 mil Kč 
Nový stroj Disolver 3-5 mil Kč 
Skladové regály 200.000,-Kč 
Režijní náklady/ ročnČ 2.000.000,-Kč 
ň zamČstnanci/mzdy ročnČ 1.680.000,-Kč 
Nákup materiálu na vlastní výrobu/ rok 
Ěpočítáme s 1/5 celkového ročního odbČruě 
500.000,-Euro 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Výstavba haly na klíč, která byla odhadnuta na ň5-45mil. Kč (bude se počítat radČji 
s horní hranicí 45.000.000,-Kčě, by se odepisovala ň0 let. PĜi rovnomČrném odepisování 
by roční odpis budovy činil 1.500.000,-Kč. Roční odpis stroje, kde se poĜizovací cena 
stanoví na 5.000.000,-Kč, by byla 1.000.000,-Kč ročnČ. V prvním roce by vznikly 
následující náklady. 
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Tabulka 58: Náklady na výrobu v prvním roce pĜi nové výstavbČ 
Roční odpis budovy 1.500.000,-Kč 
Roční odpis stroje 1.000.000,-Kč 
Režijní náklady 2.000.000,-Kč 
Mzdy ň zamČstnanci 1.680.000,-Kč 
Náklady celkem za první rok 6.180.000,-Kč 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Do režijních nákladĤ jsou zahrnuty spotĜeba energie, tepla a ostatní podpĤrné služby, 
jejichž odhad činí Ň.000.000,-Kč za rok.  
 
Společnost by musela zamČstnat zkušeného chemika, který se zabývá organickou 
chemií a má zkušenosti s výrobou nátČrových hmot. Aby byla schopna firma takového 
chemika zaplatit, byla by jeho prĤmČrná hrubá mzda v prvním roce Ř5.000,-Kč 
mČsíčnČ. V částce jsou zohlednČny odvody zamČstnavatele. Zbylých 660.000,-Kč 
zĤstává na Ň zamČstnance, kteĜí budou pracovat na pozici pomocný asistent.   
 
PĜi vlastní výrobČ 1/5 nynČjšího odebíraného množství, by firma mohla očekávat úsporu 
zhruba 6.750.000,-Kč ročnČ. Tato úspora však není konečná. Firma je schopna vyrábČt 
až polovinu odebíraného sortimentu, což by znamenalo úsporu okolo 17.000.000,-Kč 
ročnČ. Tímto tempem by se nejvČtší investice, což je výstavba výrobní haly, mohla 
splatit v horizontu tĜí let. 
 
Vlastní výstavba haly na výrobu skýtá Ĝadu úskalí a to hlavnČ v zákonČ č.100/Ň001 Sb., 
o posuzování vlivĤ na životní prostĜedí, tzv. velká EIů, týká se všech velkých 
prĤmyslových, dopravních a jiných staveb. Účelem tohoto procesu EIů je zjistit, zda 
jsou negativní vlivy zamýšleného zámČru společensky pĜijatelné. Proces EIA v sobČ 
skýtá ĜadĤ rozhodovacích procesĤ jako územní plán, posuzování vlivĤ a zámČrĤ na 
životní prostĜedí, územní Ĝízení, integrované povolení, stavební Ĝízení až po kolaudaci. 
NejvČtším úskalím tohoto procesu je okruh tČch, kteĜí se mohou vyjadĜovat. Po novele 
tohoto zákona stačí pouze Ň00 podpisĤ proti plánované výstavbČ. Podpisy nemusí být 
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místnČ pĜíslušné, což znamená, že výstavbu v Praze mohou pĜipomínkovat lidé z Brna. 
Pokud úĜady námitce nevyhoví, mĤže se proti tomuto stČžovatel odvolat, požádat  
o soudní pĜezkum, tím pádem se celá vČc pozastaví a oddálí její schválení. Z mého 
pohledu dává celý proces EIů vČtší prostor lobbistickým skupinám, které se snaží 
stavby pozastavit. Tímto EIů otvírá prostor pro korupci. Zákon má být v roce 2015 
novelizován, avšak žádná radikální zmČna se neočekává. 
 
Z výše uvedeného vyplývá, že stavbu tohoto formátu je velice tČžké schválit a dovést do 
vítČzného konce, kterým by byla kolaudace. Pokud se pomine zákon č. 100/Ň001 Sb. 
Ěproces EIůě, tak jsou zde i další rizika schválení, jde o problém emisí, vypouštČných 
zplodin do ovzduší, znečištČní pĤdy v okruhu stavby, vyjádĜení sousedĤ, ochrana 
pracovníkĤ, protipožární zabezpečení.  
 
Výstavba haly na výrobu chemických látek je velice administrativnČ náročná, pokud 
bude firma uvažovat o výstavbČ, mČla by si vzít človČka nebo firmu, která zrealizuje 
celý proces schvalování. Je to nejjednodušší a nejefektivnČjší Ĝešení. 
 
Pokud by firma naznala, že nová hala by vyžadovala pĜíliš dlouhý bČh s nejistým 
koncem, má firma ještČ druhou alternativu a to pronajmutí si haly, kde se již chemická 
výroba provádČla. 
 
3.4.2 Pronájem budovy pro vlastní výrobu 
V úvahu pĜichází lokality s nejvČtší koncentrací chemického prĤmyslu čili: 
 Čechy: Neratovice, Lovosice, Ústí nad Labem, Sokolov, Pardubice, Kralupy nad 
Vltavou 
 Morava: PĜerov, Ostrava 
 
Slabým místem je, že v okolí nesmí být jiná lakovna, vlak a další omezení, což je 
problém napĜíklad Ostravy. 
Pokud se bude hovoĜit o cenČ, firma potĜebuje halu o Ň500 m², v lepších destinacích, 
jako jsou Lovosice, Ostrava stojí roční pronájem Ň,5 mil Kč, v tČch ménČ 
atraktivnČjších by pronájem vycházel okolo 1,5 mil Kč ročnČ. 
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Tabulka 59: Náklady na pronájem za rok 
Náklady na pronájem 
Pronájem budovy 2.500.000,-Kč 
Režijní náklady 2.000.000,-Kč 
Mzdy zamČstnanci 1.680.000,-Kč 
Roční odpis stroje ĚPC 5.000.000,-) 1.000.000,-Kč 
Náklady celkem/rok   7.180.000,-          
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Pokud by ani v tomto doporučení nenašla společnost schĤdnou cestu, dal by se 
navrhnout pĜesun výroby za hranice České republiky, napĜíklad do  Polska či NČmecka. 
Jsou zde mnohem mírnČjší zákony než v České republice. V české Republice je 
napĜíklad povinnost automatického hlásícího systému od 500kg zboží a v NČmecku je 
to od 5000kg zboží. Tento hlásící systém, který upozorĖuje na požár, stojí Ň miliony 
korun, což je pomČrnČ vysoká investice.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
123 
 
ZÁVċR 
 
Cílem této diplomové práce bylo zhodnocení finanční situace vybraného podniku. 
Ohodnocení současné výkonnost podniku a na základČ tČchto výsledkĤ z vybraných 
částí  finanční analýzy navrhnout strategii, která by podniku pomohla zlepšit stávající 
situaci. Pro vyhodnocení výkonnosti podniku byly použity teoretické znalosti 
z teoretické části práce a byly aplikovány do samotných výpočtĤ části praktické. 
ZávČrečná část práce se vČnuje doporučením a návrhĤm na zlepšení stávající situace, 
tyto návrhy mají podklad v praktické části, z jejich interpretovaných výsledkĤ. 
 
Teoretické poznatky byly aplikovány do konkrétních výpočtĤ. Diplomová práce se 
zamČĜila zejména na ukazatele likvidity, rentability, zadluženosti, aktivity. Jako 
souhrnné indexy byly využity bonitní a bankrotní modely, které mají komplexnČjší 
náhled na celkovou finanční situaci podniku a společnost hodnotí z více úhlĤ. Získané 
výsledky byly porovnávány nejenom s doporučenými hodnotami, ale také s oborovými 
prĤmČry odvČtví, které jsou objektivnČjším mČĜítkem nežli doporučené hodnoty. 
 
V prĤbČhu analýz bylo zjištČno, že firma XY s.r.o. je silný podnik, který má stabilní 
finanční výkonnost. NČkteré výsledky dokonce byly o mnoho vyšší nežli oborové 
prĤmČry v odvČtví. VČtšina mČĜených dat má vzrĤstající tendenci. 
 
PĜi dĤkladnČjší analýze výsledkĤ bonitních a bankrotních modelĤ bylo zĜejmé, že 
společnost pĜedstavuje zdravou a silnou firmu, což je velice kladný výsledek finanční 
analýzy. Také je z tČchto modelĤ zĜejmé, že firma má vzrĤstající tendenci. V porovnání 
s konkurencí si firma také stála obstojnČ. 
 
Rentabilita vlastního kapitálu ani jeden rok neklesla pod oborový prĤmČr, v nČkterých 
letech byla dokonce Ň,5 krát vyšší než oborový prĤmČr. Rentabilita vložených aktiv se 
v roce Ň00ř a Ň011 dostala pod oborový prĤmČr, avšak od roku Ň01Ň má rentabilita 
vložených aktiv stoupající tendenci a v roce Ň01ň byla dokonce 10% nad oborovým 
prĤmČrem. Rentabilita tržeb byla v prvním sledovaném období na necelých Ň%, tento 
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výsledek poukazoval na pĜíliš velké náklady na prodané zboží, než by bylo vhodné. 
ůvšak v dalších letech se situace zlepšovala, v posledním sledovaném roce byla 
rentabilita tržeb na 7%. 
 
Doba obratu aktiv byla celé sledované období v doporučené hodnotČ a nad oborovým 
prĤmČrem. V posledním sledovaném roce pĜesáhla doba obratu aktiv horní doporučenou 
hranici. Znamenalo to, že v roce Ň01ň disponovala účetní jednotka vČtším množstvím 
aktiv, než bylo doporučené a tím vznikaly pĜebytečné náklady. Z výše uvedeného plyne, 
že firma je produkčnČ efektivní. 
 
Doba obratu zásob mČla od roku Ň011 klesající tendenci, v posledním sledovaném roce 
se dostala na hodnotu Ň6 dnĤ, z čehož plyne, že zásoba se na hotovost promČnila za Ň6 
dní. Doba obratu pohledávek byla v posledním sledovaném roce 44 dní, má klesající 
tendenci což je pozitivní pro podnik. Doba obratu pohledávek se musí porovnat s dobou 
obratu závazkĤ. Doba obratu závazkĤ je daleko vyšší než doba obratu pohledávek, což 
je pro firmu z ekonomického hlediska dobré.  V posledním roce byl tento rozdíl Ň7 dnĤ, 
kdy firma využila bezúročného úvČru.  
 
Činnost společnosti je financována pĜevážnČ z cizích zdrojĤ, pĜevyšuje tak doporučené 
rozložení vlastního a cizího kapitálu. Na druhou stranu je do určité výše zadluženosti 
levnČjší cizí kapitál nežli ten vlastní. Ukazatel úrokového krytí má stoupající tendenci, 
znamenalo to, že firma byla schopna uhradit ze svého zisku úroky z úvČru po celé 
sledované období. 
 
Podnik je v rámci bČžné likvidity pod hranicí jak doporučených hodnot, tak prĤmČru 
odvČtví. V posledním sledovaném roce klesla likvidita až na 1,07, což znamenalo, že 
obČžná aktiva by pokryla krátkodobé závazky pouze 1 krát. Pohotová a okamžitá 
likvidita mají výsledky horší než likvidita bČžná. ObecnČ lze Ĝíci, že likvidita má od 
roku Ň010 klesající tendenci. 
 
Společnost je v posledních letech vysoce rentabilní a odvede na dani nemalou částku, 
proto se návrhová část zamČĜuje na to, jakým zpĤsobem mĤže firma dosáhnout nižšího 
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zdanČní. FirmČ bylo navrhnuto nČkolik opatĜení, která by mohla snížit daĖový základ. 
NapĜíklad ve výdajích na dopravu, v tomto návrhu se počítá se  snížením daĖového 
základu o Ř1.600,- Kč. Za rok. Dalším návrhem pro společnost byla optimalizace 
nákladĤ na zamČstnance, kde by došlo k ročnímu snížení daĖového základu o 7Ř0.000,-
Kč. Firma by si také mohla snížit daĖový základ tím, že zvýší hodnotu odpisovaného 
hmotného majetku v prvním roce. NejvČtší úsporu by firma mČla, kdyby si začala tvoĜit 
rezervu na opravu hmotného majetku, v našem pĜípadČ to bylo 1.000.000,-Kč ročnČ, 
avšak tato částka je pouze ilustrativní a mĤže se jakkoli modifikovat. 
 
Další návrhovou oblastí bylo zlepšení stávajícího logistického ĜetČzce. Zde byla firmČ 
navržena tĜetí smČna ve skladČ a propojení skladové a technické evidence. Také byla 
firmČ doporučena společnost, která se tímto softwarem a jeho implementací zabývá již 
delší dobu. 
 
Z finanční analýzy také vyšlo najevo, že firma je velice málo likvidní a dosti zadlužená, 
proto se návrhová část také zabývala, jakým zpĤsobem by si firma mohla snížit 
zadluženost a zvýšit likviditu.   
 
NejvČtší navrženou zmČnou, která byla firmČ doporučena, je pĜejít na vlastní výrobu. 
V tomto pĜípadČ by firma mČla značnou roční úsporu oproti nákupu materiálu z jiných 
zdrojĤ.  Navíc by mČla kontrolu nad celým procesem zpracování a skladování. 
V neposlední ĜadČ by se snížila její zadluženost po splacení stĜednČdobého úvČru. 
 
Diplomová práce mČla za úkol provést finanční rozbor společnosti XY s.r.o. a 
navrhnout konkrétní doporučení, která by smČĜovala ke zlepšení ekonomické situace 
podniku. Domnívám se, že cílĤ vytyčených v úvodu práce bylo dosaženo. 
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PěÍLOHů Č. 1: ROZVůHů Zů OBDOBÍ 200ř – 2013 
označení 
  
Účetní období 
2009 2010 2011 2012 2013 
  AKTIVA CELKEM 16 247   24 661   31 665   46 454   48 940   
A. 
Pohledávky za upsaný základní 
kapitál 0           
B. Dlouhodobý majetek 574   1 299   1 550   3 016   17 871   
B. I.  DNM 83   6   0   302   881   
B. I. 3 Software 83   6   0   302   881   
B. II. DHM 491   1 293   1 550   2 714   16 990   
B. II. 1 Pozemky   0   0   0   4 720   
B. II. 2 Stavby   0   0   0   6 572   
B. II. 3 
Samostatné movité vČci a soubory 
movitých vČcí 491   1 293   1 550   2 626   5 698   
B. II. 7 Nedokončený DHM   0   0   88   0   
C. ObČžná aktiva 15 292   23 145   29 092   42 867   30 596   
C. I. Zásoby 5 873   4 460   10 835   13 817   11 005   
C. I. 5 Zboží 5 873   4 460   10 835   13 817   11 005   
C. I. 6 Poskytnuté zálohy na zásoby   0   0   0   0   
C. II. Dlouhodobé pohledávky 0   0   0   0   653   
C. II. 1 Pohledávky z obchodních vztahĤ         653   
C. III. Krátkodobé pohledávky 5 032   11 940   16 973   24 984   18 529   
C. III. 1 Pohledávky z obchodních vztahĤ 5 032   11 940   15 613   16 415   18 061   
C. III. 4 Stát - daĖové pohledávky 0   0   0   16   0   
C. III. 7 Ostatní poskytnuté zálohy 0   0   60   60   60   
C. III. 8 Dohadné účty aktivní       0   108   
C. III. 9 Jiné pohledávky   0   1 300   8 500   300   
C. IV. Krátkodobý finanční majetek 4 393   6 745   1 284   4 066   409   
C. IV. 1 Peníze 3 938   5 234   896   596   368   
C. IV. 2 Účty v bankách 455   1 511   388   3 470   41   
D. I. Časové rozlišení 375   217   1 023   571   473   
D. I. 1 Náklady pĜíštích období 375   217   1 023   571   473   
D. I. 2 Komplexní náklady pĜíštích období           
D. I. 3 PĜíjmy pĜíštích období 0   0         
  PASIVA CELKEM 16 247   24 661   31 665   46 454   48 940   
A. Vlastní kapitál 1 719   6 439   8 752   16 634   14 604   
A. I. ZK 200   200   200   200   200   
A. I. 1 ZK 200   200   200   200   200   
A. II. Kapitálové fondy 1 000   1 000   1 000   1 000   1 000   
A. II. 2 Ostatní kapitálové fondy 1 000   1 000   1 000   1 000   1 000   
A. III. Fondy ze zisku 20   20   20   20   20   
A. III. 1 
Zákonný rezervní fond / nedČlitelný 
fond 20   20   20   20   20   
A. IV. 
Výsledek z hospodaĜení z minulých 
let -341   499   5 220   7 531   1 803   
A. IV. 1 NerozdČlený zisk minulých let 0   499   5 220   7 531   1 815   
II 
 
A. IV. 2 Neuhrazená ztráta z minulých let -341   0   0   0   -12   
A. V. Výsledek hospodaĜení Ě+/-) 840   4 720   2 312   7 883   11 581   
B. Cizí zdroje 14 471   18 153   22 810   25 521   34 336   
B. I. Rezervy 0   0   0   0   838   
B. I. 4 Ostatní rezervy         838   
B. II. Dlouhodobé závazky 0   0   0   0   981   
B. II. 9 Jiné dlouhodobé závazky         981   
B. II. 10 Odložený daĖový závazek   0   0   0   0   
B. III. Krátkodobé závazky 11 971   17 693   21 696   24 615   28 511   
B. III. 1 Závazky z obchodních vztahĤ 10 952   16 391   19 626   21 262   23 479   
B. III. 5 Závazky k zamČstnancĤm 267   303   332   3 353   1 050   
B. III. 6 
Závazky ze sociálního zabezpečení a 
zdravotního pojištČní 103   180   209   426   438   
B. III. 7 Stát - daĖové závazky a dotace 598   720   1 520   1 878   2 022   
B. III. 8 Krátkodobé pĜijaté zálohy 0   0   0   0   0   
B. III. 9 Vydané dluhopisy           
B. III. 10 Dohadné účty pasivní 49   92   0   229   610   
B. III. 11 Jiné závazky 2   7   9   14   912   
B. IV. Bankovní úvČry a výpomoci 2 500   460   1 114   906   4 006   
B. IV. 1 Bankovní úvČry dlouhodobé 2 500   460   1 114   906   4 006   
B. IV. 2 Bankovní úvČry krátkodobé   0         
B. IV. 3 Krátkodobé finanční výpomoci   0   0   0   0   
C. Časové rozlišení 57   69   103   4 299   0   
C. I. 1 Výdaje pĜíštích období 30   69   46   921     
C. I. 2 Výnosy pĜíštích období 27     57   3 378   0   
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PěÍLOHů Č. 2: Výkaz zisku a ztrát 200ř– 2013 
označení Výkaz ziskĤ a ztrát 
 v druhovém členČní 
Účetní období 
2009 2010 2011 2012 2013 
I. Tržby za prodej zboží 33 671   45 801   71 738   119 914   126 021   
A. 
Náklady vynaložené na prodané 
zboží 27 614   27 389   43 179   72 770   78 574   
+ Obchodní marže 6 057   18 412   28 559   47 144   47 447   
II. Výkony 9 164   13 275   3 756   310   24 323   
II. 1 
Tržby za prodej vlastních výrobkĤ a 
služeb 9 164   13 275   3 756   310   24 323   
B. Výkonová spotĜeba 9 375   19 388   22 286   25 206   39 111   
B. 1 SpotĜeba materiálu a energie 1 160   2 436   3 592   4 229   5 248   
B. 2 Služby 8 215   16 952   18 694   20 977   33 863   
+ PĜidaná hodnota 5 846   12 299   10 029   22 248   32 659   
C. Osobní náklady 3 966   5 518   6 550   10 659   15 262   
C. 1 Mzdové náklady 2 257   3 744   4 360   8 061   11 638   
C. 3 
Náklady na sociální zabezpečení a 
zdravotní pojištČní 1 690   1 750   2 152   2 557   3 608   
C. 4 Sociální náklady 19   24   38   41   16   
D. DanČ a poplatky 25   42   51   67   205   
E. Odpisy DHM a DNM 221   499   807   891   1 734   
III. 
Tržby z prodeje dlouhodobého 
majetku a materiálu 0   0   0   340   15   
III. 1 
Tržby z prodeje dlouhodobého 
majetku 0   0   0   340   12   
III. 2 Tržby z prodeje materiálu 0     0   0   3   
F. 
ZĤstatková cena prodaného 
dlouhodobého majetku a materiálu 0   0   0   188   0   
F. 1 
ZĤstatková cena prodaného 
dlouhodobého majetku     0   188   0   
G. 
ZmČna stavu rezerv a opravných 
položek v provoz. oblasti a komplex. 
nákl. pĜíšť. období 0   0   0   12   838   
 
  
IV 
 
IV. Ostatní provozní výnosy 6   77   1 154   148   331   
H. Ostatní provozní náklady 252   256   654   987   598   
* Provozní výsledek hospodaĜení 1 388   6 111   3 086   9 932   14 368   
X. Výnosové úroky 4   5   11   7   905   
N. Nákladové úroky 114   140   73   144   225   
XI. Ostatní finanční výnosy 1 017   682   1 055   1 654   2 269   
O. Ostatní finanční náklady 1 221   794   1 182   1 635   2 811   
* Finanční výsledek hospodaĜení -314   -247   -189   -118   138   
Q. DaĖ z pĜíjmu za bČžnou činnost 234   1 144   585   1 930   2 925   
Q. 1 - Splatná 234   1 144   585   1 930   2 925   
Q. 2 - Odložená   0   0   0   0   
** 
Výsledek hospodaĜení za bČžnou 
činnost 840   4 720   2 312   7 884   11 581   
* MimoĜádný výsledek hospodaĜení 0   0   0   0   0   
*** 
Výsledek hospodaĜení za účetní 
období 840   4 720   2 312   7 884   11 581   
**** 
Výsledek hospodaĜení pĜed 
zdanČním 1 074   5 864   2 897   9 814   14 506   
 
 
